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MAREK TOKARZ
Katowice

Semantyka sytuacyjna a interpretacja wypowiedzi niedoslownych

1. Wprowadzenie

Badania nad nieliteralnym znaczeniem wyrazen to obecnie jeden z najintensyw-
niej rozwijanych dziatow klasycznej pragmatyki. Zdolno$¢ do wyjasnienia takich zja-
wisk jezykowych jak np. ironia i metafora jest wedle dzisiejszych standardéw nie-
zwykle waznym sprawdzianem adekwatnosci teorii pragmatycznej. Fakt, iz bardzo
czgsto nadawca mowi jedno, faktycznie komunikujac co$ catkiem innego, stanowit
inspiracje i punkt wyjscia juz najwczesniejszych koncepcji — implikatury (Grice 1975)
i posrednich aktow mowy (Searle 1969, 1975), a w opracowaniach p6zniejszych fakt
ten ma na ogdt znaczenie pierwszoplanowe. W odniesieniu do komunikacji niedo-
stownej od kilku lat prowadzone sa tez intensywne badania empiryczne metodami
laboratoryjnymi (w ten sposob testowano na przyktad — z wynikiem negatywnym —
hipoteze mowiagca, ze interpretacja komunikatu dostownego zajmuje mniej czasu, niz
interpratacja komunikatu niedostownego), a takze metodami obserwacyjno-statystycz-
nymi (badano np. frekwencje¢ metafor w spontanicznych dialogach i frekwencje wy-
powiedzi ironicznych w programach telewizyjnych). Przeglad wynikéw tych badan
w odniesieniu do metafory zawierajq m.in.prace Gibbs (1994) i Shen (1999), w odnie-
sieniu za$ do ironii Dews i Winner (1999). Zagadnienia te zreszta rozwaza si¢ nie
tylko na gruncie je¢zykoznawstwa i filozofii analitycznej. Opracowano na przyktad
podstawy teoretyczne komunikacji niedostownej dla celow terapeutycznych w psy-
chologii klinicznej (por. Barker 1997). Samo zjawisko ma skale ogromng. Stwierdzo-
no bowiem, Zze nawet zwierzeta posiadajg umiejetnos¢ cel owego nadawania sygnatow
niezgodnie z ich biologicznie zakodowanym znaczeniem (por. np. Mitchel 1993).

Przed publikacja pracy Grice’a tradycja logiczna nakazywala w analizie wyrazen
przenoszacych podtekst stosowanie tych samych obiektywnych kryteriow, ktdre sto-
suja si¢ do wypowiedzi literalnych. Tak wigc np. w rozwazaniach logiczno-filozoficz-
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nych nad metafora koncentrowano si¢ na poszukiwaniu warunkow jej prawdziwosci,
co w gruncie rzeczy byto rbwnowazne zagadnieniu istnienia /iteralnego przekladu.
Podejscie takie poddali surowej krytyce Lakoffi Johnsson (1980), dla ktérych specy-
ficzne funkcje petnione przez metafory w naszym systemie pojgciowym czynig pyta-
nie o ich prawdziwos¢ zawsze nieistotnym, a przewaznie nawet z gruntu bezsensow-
nym. Juz wczesdniej zreszta filozofowie jezyka wyrazali watpliwosci co do zasadnosci
stosowania tradycyjnych kategorii logicznych do jezyka niedostownego. Pytano bo-
wiem, catkiem stusznie, dlaczego ludzie w ogole mieliby si¢ postugiwaé tak wyrafi-
nowanymi konstrukcjami jezykowymi, gdyby zawsze istniata dla nich identyczna co
do tresci konstrukcja dostowna. W swoim klasycznym artykule Black (1962), tworca
interakcyjnej teorii metafory, kwestionuje celowos¢ dystynkcji ,,prawdziwy — fatszy-
wy” konstatujac, ze ,,metafora raczej tworzy podobienstwa, niz stwierdza podobien-
stwa juz istniejace”. To dos¢ powszechne dzi§ stanowisko nadaje metaforze pewne
cechy performatywul.

W wielu pracach niedostowne figury stylistyczne dzieli si¢ na konwencjonalne,
tj. uzywane powszechnie w codziennych dialogach, oraz tworcze, bedace domena
wyrafinowanej retoryki i literatury pigknej. Stynna praca Lakoffa i Johnssona (1980)
poswiecona jest niemal wytacznie tym pierwszym, rownie za§ wazna praca Sperbera
1 Wilson (1986), przynajmniej w odniesieniu do metafory — wylacznie tym drugim.
Wedle pragmatykdw, interpretacja figur konwencjonalnych jest prosta i stosunkowo
jednoznaczna, czesto do tego stopnia, ze odbieramy je jako wypowiedzi dosfowne,
podczas gdy interpretacja figur tworczych jest ztozona i nie prowadzi zazwyczaj do
jednoznacznych konkluzji, lecz zaledwie do wiazki stabych i niepewnych implikatur.
Podwazenie tego wtasnie pogladu jest jednym z celéw niniejszego artykutu. Podej-
miemy probe¢ uzasadnienia nastepujacego stanowiska: precyzja interpretacji wypo-
wiedzi nieliteralnej mniej zalezy od tego, na ile wypowiedz ta jest nowa i tworcza,
bardziej zas od tego, na ile wyrazny kierunek nadajq interpretacji towarzyszqce jej
zewnetrzne okolicznosci. Zanalizujemy w tym celu proces inferowania podtekstu przez
odbiorce, wykorzystujac model aktu komunikacyjnego oparty na pewnej odmianie
semantyki sytuacyjnej. Model ten zostat szerzej opisany w pracy Tokarz (1997). Wcze-
$niej jednak zrealizujemy inny cel: dokonamy wstepnej klasyfikacji komunikatéw
niedostownych w oparciu o pewne czysto logiczne kryterium.

2. Aluzja, ironia, metafora

W logice dostowne znaczenie zdania jest w pelni reprezentowane przez warunki
jego prawdziwosci. Mysl t¢ najdobitniej wyrazit Cresswell (1973), identyfikujac tres¢
zdania a z ogdtem tych mozliwych §wiatow, w ktorych a jest prawdziwe. Okre$lenie
to jest rownowazne nastepujacemu: tres¢ dostowna zdania a, symbolicznie TD(a), to
zbidr tych wszystkich informacji, ktére z tego zdania logicznie wynikaja. Prowadzi to
do nastgpujacego wzoru, w ktorym znak > to wlasnie symbol wynikania:

TD(a):={b:a >b}.
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W praktyce, wyprowadzajac informacje sktadajace si¢ na tre$¢ komunikatu a, nie
postugujemy si¢ wytacznie nim samym. Opieramy si¢ dodatkowo na swojej ogdlnej
wiedzy o swiecie, ktdra pelni wowczas role czego$ w rodzaju aksjomatdéw systemu.
Na przyktad, w sktad tresci zdania Jan jest chirurgiem, wejda nie tylko takieinforma-
cjejak: Ktos jest chirurgiem, Jan jest chirurgiem lub kardiologiem, Nie jest prawda,
ze Jan nie jest chirurgiem (sa to czysto logiczne elementy tresci), lecz takze informa-
cje takie jak: Jan jest dorosty, Jan jest mezczyzng, Jan ma wyzsze wyksztalcenie, ktdre
sg sktadnikami inferowanymi na podstawie dodatkowych zalozen empirycznych.
Oznaczmy przez W zbiér wszystkich przestanek, ktérymi kieruje si¢ ten, kto w da-
nym momencie interpretuje zdanie a. Wowczas tres¢ dostowna a wyrazi si¢ wzorem

TD(a):={b:WE {a} >b}.

W realnych aktach komunikacji jezykowej rzeczywista tres¢ przekazywana za
pomoca wypowiedzenia zdania a, 0znaczanadalej symbolem T (a), moze si¢ w mniej-
szym lub wigkszym stopniu rozmijaé z jego treScig dostowna. Gdy np. mg¢zczyzna
mowi o zZyjqcej kobiecie, ze jest Ziimna jak 16d, to nie ma na mysli temperatury jej
ciata, cho¢ tego wlasnie dotyczy znaczenie dostowne. Wyraza on mysl, ze kobieta ta
jest pozbawiona uczué, a w kazdym razie uczu¢ gorqcych. Z podobnym skutkiem
komunikacyjnym mozna powiedzie¢ To jest chlew w odniesieniu do pomieszczenia,
ktére w sensie dostownym chlewem nie jest, lecz tylko chlew przypomina pod wzgle-
dem stopnia schludnosci. Przedmiotem naszych rozwazan bgda wytacznie wyrazenia
tego wlasnie typu. Powiemy, ze zdanie a ma tres¢ niedostowna, lub lepiej — ze a uzyto
w znaczeniu niedostownym, gdy

(*) T(a)* TD(a).

Z formalnego, logicznego punktu widzenia, dla zdan niedostownych, czyli spet-
niajacych warunek (*), narzuca si¢ klasyfikacja bioraca pod uwagg to, czy dane zda-
nie samo, lub jego negacja, jest elementem tresci rzeczywistej, tj. tresci faktycznie
zakomunikowanej. Kryterium to pozwala wyr6zni¢ cztery grupy wypowiedzi (por.
tez Tokarz 2000):

(A)al T@)i~al T(a)
(informacja a zostata przekazana, a jej negacja ~a nie zostata przekazana);

(al T@)i~al T(a)
(nie zostata przekazana informacja a, lecz zostata przekazana jej negacja ~a);

(M)yal T@)i~al T(a)
(nie zostata przekazana ani informacja a, ani jg negacja~a);

(O)al T@)i~al T(a)
(zostata przekazana zaréwno informacja a, jak i jej negacja~a);
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Grupa (A) obejmuje wypowiedzi, ktoére — nie odwotujac znaczenia literalnego —
dodaja do swojej tresci dostownej pewne nowe elementy. Sa to wiec najbardziej typo-
we ,,wypowiedzi z podtekstem”. Zdania takie bedziemy nazywaé aluziami. Zanali-
zujmy dla przyktadu ponizsza wypowiedz a, uzyta pod adresem osoby, ktdra nie za-
mkneta drzwi po wejsciu do pokoju:

a = Kulturalny cztowiek zamyka za sobq drzwi.

Z pewnoscia celem przekazu nie jest kwestionowanie literalnie w nim wyrazonej
zasady savoir vivre u, oczywistej w niektorych kregach. Mamy wiec: a1l T(a)i~a
I T(a). Z drugiej strony wiasnie owa oczywisto$¢ daje podstawe do odczytania ko-
munikatu a jako niosacego dodatkowa, nieliteralna tres¢. T¢ zapewne, ze odbiorca Zle
postqpif nie zamykalac drzwi i ze powinien byl je zamkna¢; by¢ moze a zawiera tez
sugestig¢, iz odbiorca nie jest cztowiekiem w pelni kulturalnym. W kazdym razie z
pewnoscia T(a) ! TD(a), mamy tu wigec do czynienia z aluzja.

Kategoria (I) sktada si¢ z wypowiedzi, ktorych rzeczywista tres¢ jest sprzeczna z
trescig dostowna. W odniesieniu do nich bedziemy uzywaé terminu ironia, cho¢ gru-
pa ta obejmuje réwniez zdania nazwane przez Pelca (1971) antyironicznymi, w kto-
rych — odwrotnie niz w klasycznej ironii — faktycznie pochlebna tres¢ jest przekazy-
wana przez zastosowanie formy literalnie biorac niepochlebnej. Do kategorii (I) nale-
za dwie ponizsze wypowiedzi; pierwsza z nich jest ironicznaw sensie tradycyjnym,
druga— antyironiczna:

(1) Styszatem, ze cie okradli. Ty to masz zawsze szczescie.
(2) Styszatem, ze wygrates w totka. Ty to masz zawsze pecha.

Przypadek (M) obejmuje wypowiedzi, w ktorych znaczenie dostowne, podobnie
jak w ironii, rowniez jest anulowane, nie tak dalece jednak, aby sugerowanym pod-
tekstem bylo znaczenie przeciwne. Bedziemy je ogolnie nazywaé metaforami. W de-
finicji tej zakres terminu metafora, w stosunku do zakresu potocznego, zostal znacz-
nie rozszerzony. Warunek (M) spelniaja bowiem, procz tradycyjnie rozumianej meta-
fory, takze pewne inne figury, np. hiperbola i metonimia. Warto moze zwroci¢ uwage
na jeszcze jedng konsekwencj¢ zasady (M). Metafory nigdy nie moga by¢ zdaniami
literalnie prawdziwymi, gdyz prawdy odbiorca nie ma powoddéw odrzucaé. W rezul-
tacie rozpatrywane niekiedy w literaturze metafory zaprzeczone (Rewolucja to nie
piknik) zgodnie z przyjeta tu terminologig przestaja by¢ metaforami i trafiaja do grupy
(A). Na przyktad, ponizsze zdanie (3) jest metafora, (4) za$ aluzja (w przyjetym przez
nas sensie):

(3) Ten egzamin to butka z mastem.
(4) Ten egzamin to nie butka z mastem.

Przypadek ostatni to oksymoron, ktorego istote stanowi przekazanie informa-
cji wewnetrzmie sprzecznej (Smiertelny krél nad wiekami), lub sprzecznej z ,,ak-
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sjomatami systemu”, czyli z wiedza wspdlna nadawcy i odbiorcy komunikatu.
Poniewaz ze zdania wewngtrznie sprzecznego wynika wszystko, wigc z przyczyn
logicznych wyrazenia grupy (O) nie spetniajg warunku (*). Zatem oksymoron jest
zawSze — przy proponowanym tu rozumieniu tego terminu — wypowiedzia do-
stowna i z tego powodu nie begdzie on przedmiotem naszego dalszego zaintereso-
wania.

3. Sytuacyjna semantyka prostych aktow
komunikacyjnych

Pierwszy system semantyki sytuacyjnej skonstruowali Barwise i Perry (1983);
por. tez Evans (1985). Inny znany system tego rodzaju przedstawit Wojcicki (1986).
W niniejszej pracy postuzymy si¢ odmienna, cho¢ nawiazujaca w pewnym stopniu do
koncepcji Barwise’a i Perry’ego, bardzo uproszczong wersjg semantyki sytuacyjnej.
Dla skromnych celow tego opracowania powazniejsze komplikacje systemu seman-
tycznego nie beda ani konieczne, ani nawet pozadane. Zaktadamy, ze Swiat postrzega-
ny jest w postaci zbioru rozmaitych sytuacji. Sytuacja powstaje przez nadanie warto-
$ci pewnym parametrom, takim jak czas, migjsce, agent, akt, kolor, kwota, itp. Pare
(p: X), ztozong z parametru p i jego wartosci X, nazywamy instrukcjq; instrukcjami sa
wigc np. (czas: przedwczorg), (czas: 20.X.1996), (agent : Jan), (akt: spac), (akt:
czytad), (kolor : czerwony) itp. Sytuacjq nazywamy dowolny skonczony uktad in-
strukcji (z pewnymi ograniczeniami, w ktore nie bedziemy tu wchodzi¢). Oto dwa
przyktady sytuacji:

S:= czas: WCZorg t:= czas: jutro
agent : Jan agent : Ewa
akt : my¢ akt : kupié
obiekt : smochaéd obiekt : sweter
kolor : czerwony.

Sytuacjaspolega na tym, ze Jan myt wczoraj samochdd, t za$ na tym, ze Ewa kupi
jutro czerwony sweter.

Sytuacje sg semantycznymi korelatami zdan. Dzigki temu sytuacje mogg by¢
nie tylko postrzegane, lecz rowniez komunikowane. Interpretacja komunikatu prze-
biega w dwdch fazach. Po pierwsze, odbiorca musi skonstruowac ogolng ramg sytu-
acyjna dla danej wypowiedzi, czyli ustali¢ parametry, o ktére chodzi nadawcy. Za-
sady tworzenia owej ramy sg do$¢ ztozone i wymagaja odwolania si¢ do pojecia
sytuacji pefnej i spojnej. Aspekt ten pominiemy jako nieistotny dla naszych obec-
nych celow, w sprawie szczegdldw odsytajac zainteresowanego czytelnika do cyto-
wanej pracy Tokarz (1997). W dalszych partiach artykutu bedziemy zazwyczaj trak-
towac ogo6lna rame interpretacyjng jako ,,z jakich§ powodow” oczywistg dla odbior-
cy. Na przyktad, ram¢ parametryczng generowang w umysle odbiorcy przez komu-
nikat Podaj sOl, wygloszony przez Adama, sasiada odbiorcy przy restauracyjnym
stoliku, stanowi uktad
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X:= czas:
agent :
akt :
obiekt :
kierunek :

N N N ) )

Taki uktad parametrow zostaje wygenerowany nie tylko przez polecenie Podaj
sOl; identyczny uktad zostatby wywotany rowniez przez pytanie (np. Czy mogibys
podac mi s0l?), atakze przez stwierdzenie (np. Franek podal sol Antkowi). Do sprawy
trybu wypowiedzi przejdziemy za chwilg.

Drugi krok polega na wypetnieniu ramy przez odbiorcg, czyli na nadaniu wartosci
wszystkim jej parametrom. Jesli odbiorca nadaje im wartosci doktadnie te, o ktdre cho-
dzi nadawcy, to mamy do czynienia ze skutecznym aktem komunikacyjnym. Przy wy-
szukiwaniu wlasciwych wartosci parametréw, odbiorca postuguje si¢ nie tylko ostatnig
wypowiedzig nadawcy, lecz korzysta ze wszystkich dostepnych srodkdéw: wyprowadza
je z wypowiedzi wezesniejszych, w tym rowniez wypowiedzi innych osob, z wlasnej
wiedzy o §wiecie, a takze z okolicznosci towarzyszacych wymianie zdan. W naszym
przyktadzie nadawca osobiscie okreslit wartosci tylko dwoch parametréw (akt: podac)
i (obiekt: sdl); o wszystkich pozostatych wartosciach musi wigc przesadzi¢ kontekst.
Ten zas$ sugeruje, ze s6l ma zosta¢ podana teraz (a nie np. w przysztym tygodniu), Ze ma
ja poda¢ odbiorca (w przeciwnym wypadku nadawca zwrocitby si¢ do kogos innego),
oraz 7ze ma ona zosta¢ podana nadawcy, a nie ktoremus z pozostatych biesiadnikow.
Wszystkie te wartosci, zarbwno wyrazone, jak i nie wyrazone bezposrednio, sktadaja
si¢ ostatecznie na nastgpujaca interpretacje wypowiedzi Podaj sol:

S:= czas: teraz
agent : odbiorca
akt : podaé
obiekt : sol

kierunek : do Adama

Niekiedy waznym parametrem (a w zasadzie metaparametrem) sytuacji jest sta-
tus, przyjmujacy jedng z dwoch wartosci: pozytywny i negatywny. Okresla on, czy
dana sytuacja ma miejsce w rzeczywistosci, czy tez nie. Gdy parametr ten nie zostat
jawnie okreslony, to przyjmujemy automatycznie mozliwos$¢ pierwsza (status: pozy-
tywny). Tak wiec zdania: (8) Ziemia jest kulq i (D) Ziemia nie jest szescianem maja
nastepujace korelaty:

tl = Sta..tUS: pqzytywny tz = Sta..tUS: nggatywny
obiekt: Ziemia obiekt: Ziemia
ksztalt: kulisty ksztalt: szescienny

Od momentu gdy warto$¢ zostala raz parametrowi nadana, obowigzuje ona w
dialogu juz stale, chyba Ze zostanie jawnie zmieniona przez ktoregos z uczestnikdw.
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Tak wigc wartosci niedopowiedziane zostajg automatycznie przeniesione do danej ramy z
uktadéw wezesniejszych. Wyobrazmy sobie, ze w chwile po tym, jak Adam wyglosit
polecenie Podaj sdl, inny uczestnik przyjecia, powiedzmy Piotr, zwraca si¢ do tego same-
go odbiorcy ze stowami: Mnie tez. Wypowiedzig ta okreslit on wartos¢ tylko jednego
parametru (Kierunek: do Piotra), zmieniajac tym samym jego warto$¢ wezesniejsza (Kie-
runek: do Adama). Teoretycznie zatem odbiorca ma do czynienia z prawie pustg rama;

u:= czas:
agent :
akt :
obiekt :
kierunek : do Piotra

N ) ) N

W takiej witasnie sytuacji automatycznemu przeniesieniu podlegaja wszystkie
wartosci ustalone we wczesniejszych fazach dialogu. W naszym przyktadzie wartosci
te wskazuje sytuacja s, co w rezultacie prowadzi do nastgpujacego uktadu instrukcji:

S, := Cczas: teraz
agent : odbiorca
akt : podaé
obiekt : sol

kierunek : do Piotra

W podobny sposob przenoszona jest czgsto wartos¢ kluczowego w niektorych oko-
liczno$ciach parametru status. Na przyktad, w ponizszym dialogu prawidtowa interpre-
tacja wypowiedzi rozméwcy C powinna zawiera¢ instrukcje (status: negatywny):

A: Lubie kaszanke.
B: Ajanie.
C: Ja tez.

Wypowiedz rozmowcy C nie jest wieloznaczna, bowiem w chwili, gdy C ja wy-
glasza, dla parametru status obowiazuje negatywna warto$¢, nadana mu przez roz-
moéwcee B. Wypowiedz ta znaczy wiec: Nie lubie kaszanki. Jest tak dlatego, ze B wy-
glosit swoja kwesti¢ pozniej niz A 1 tym samym anulowat warto$¢ przez A nadana.
Gdyby kolejnos¢ deklaracji A i B w sprawie smaku kaszanki byta odwrotna, odwrot-
ne tez znaczenie miatoby zdanie wypowiedziane przez C.

Dodatkowym zrédlem warto$ci parametréw sa operacje logiczne. Przewaznie
odbiorca przeprowadza je spontanicznie, np. kierujac si¢ zasadq optymalizacji rele-
wancji (Sperber i Wilson 1986), czasem jednak rodzaj wymaganej operacji zostaje
wyraznie wskazany przez nadawce. Jako przyktad rozwazmy nastepujacy dialog:

Adam: lle zarobites w tym miesiqcu?
Piotr: O sto zlotych mniej niz w ubieglym.
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Pytanie Adama stanowi dla Piotra polecenie podania brakujacej wartosci w naste-
pujacej ramie parametrycznej:

W, ;= Czas. w tym miesiacu
agent: Piotr
akt: zarobid
kwota: ?

Zatdézmy, ze Adam wie, iz zarobki Piotra w poprzednim miesiacu wyniosty 1400
zt. W swojej odpowiedzi Piotr odwotuje si¢ do tej wlasnie informacji kontekstowej,
polecajac dokonanie na niej operacji polegajacej na odjeciu 100 zt. Informacja kon-
tekstowa ma postac uktadu

W, ;= czas. w ubieglym miesiacu
agent: Piotr
akt: zarobid
kwota: 1400 zt.

Ostateczng interpretacja wypowiedzi Piotra jest zatem sytuacja

W:= czas. w tym miesiacu
agent: Piotr
akt: zarobic
kwota: 1300 zt (= 1400 — 100)

4. Interpretacja wypowiedzi niedostownych

Za sprawg intonacji, sygnatdw niewerbalnych, kontekstu sytuacyjnego itp. nie-
mal kazde zdanie oznajmujace moze by¢ rownie dobrze stwierdzeniem faktu, jak py-
taniem, a niektore zdania oznajmujace moga tez zostaé¢ uzyte w funkcji polecenia.
Gdy komunikat nadawcy nie zawiera odpowiednich wskaznikéw lingwistycznych,
jak np. partykuta pytajna, obowiazek ustalenia trybu wypowiedzi spoczywa na od-
biorcy. Na 0go6t zadanie to nie jest trudne. Jest do$¢ oczywiste, ze np. zdanie: Powiesz
to szefowi w ponizszym przykladzie (5) jest stwierdzeniem, w (6) jest pytaniem (za-
znaczona zostata intonacja), a w (7) to samo zdanie jest poleceniem:

(5) Powiesz to szefowi. Jasne. Zawsze to robisz.
(6) Powiesz to szefowi [?] Diabli go wezmg, jesli to zrobisz.
(7) Powiesz to szefowi. Musi sie o tym dowiedzie¢ jak najszybciej.

Tryb wypowiedzi nie jest specjalnym parametrem ramy sytuacyjnej. Nie decydu-
je on bowiem o budowie sytuacji, lecz o dalszym postgpowaniu adresata po odebraniu
komunikatu. W przypadku stwierdzenia, odbiorca ma dokona¢ jedynie mentalnej ope-
racji nadania warto$ci parametrom; w przypadku polecenia, dang sytuacj¢ ma on zreali-
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zowa¢, czyli spowodowacé fizycznie, aby parametry przyjety odpowiednie wartosci;
pytanie jest poleceniem zwrotnego nadania nieznanej nadawcy wartosci parametru
status (pytania rozstrzygniecia), badz tez podania wartosci innego brakujacego para-
metru (pytania dopetnienia). Jest oczywiste, ze wypowiedz w trybie polecenia prze-
nosi na odbiorc¢ odpowiedzialno$¢ za nadanie parametrom, w blizszej lub dalszej
przysztosci, oczekiwanych przez nadawceg wartosci. Innymi stowy, w sytuacyjnym
korelacie polecenia wystepuje zawsze instrukcja (agent: odbiorca), ktora w pozosta-
tych trybach nie musi (cho¢ moze) wystepowac. Podejmiemy obecnie, w oparciu o
przedstawione wyzej ogolne zasady semantyki sytuacyjnej, probe rekonstrukcji pro-
cesu interpretacji wyrazen niedostownych, zaczynajac od aluzji.

Dekodowanie literalnych znaczen odgrywa w kontaktach jezykowych wazna rolg,
nie jest jednak ich celem. Celem ostatecznym jest zawsze wykrycie intencji komuni-
kacyjnych nadawcy. Podstawowa przyczyna popularnosci form aluzyjnych jest to, ze
w krytycznej sytuacji pozwalaja one post factum ukry¢ lub zatuszowaé rzeczywista
intencje, gdy pojawiaja si¢ sygnaty nadchodzacej katastrofy komunikacyjnej. Ujmu-
jac sprawe w terminologii Brown i Levinsona (1990), aluzja jest zaréwno dla nadaw-
cy jak i dla odbiorcy ,,strategia pozwalajacq zachowaé twarz”. Przesledzmy ten me-
chanizm na przyktadzie przytoczonej wyzej wypowiedzi: Kulturalny cztowiek zamy-
ka za sobq drzwi. Wypowiedz ta jest w zasadzie poleceniem zamknigcia drzwi, lecz
teoretycznie mozna ja tez potraktowaé jako proste stwierdzenie faktu. W pierwszym
wypadku interpretacja rozwazanego zdania bedzie sytuacja s, w drugim sytacjas,:

s, ;= agent: odbiorca s,:= agent: kulturalny cztowiek
akt: zamknaé akt: zamknaé
obiekt: drzwi obiekt: drzwi

Odbiorca ma tu prawo wyboru z powodu pojawienia si¢ dwdch konkurencyjnych
wartos$ci parametru agent, wywotanego brakiem lingwistycznego znacznika trybu. Po-
nadto obie sytuacje S, i S, sq petne i spojne, co pozwala odbiorcy, dla uniknigcia awantu-
ry, zrealizowa¢ s, zignorowa¢ zas mozliwos¢ utworzenia dodatkowej ramy U bedacej,
na gruncie opisanej sytuacji komunikacyjnej, nieuchronna logiczna konsekwencja s,

u:= status. negatywny
obiekt: odbiorca
cecha: kulturalny

Podtekst jest tatwy do wykrycia wtedy jedynie, gdy ogdlne ramy interpretacyjne
zostaly jasno nakreslone — przez kontekst lub przez uczestnikow we wczesniejszych
fazach dialogu. Gdyby zdanie Kulturalny cztowiek zamyka za sobq drzwi zostato wy-
powiedziane, najbardziej nawet aluzyjnym tonem, w zamknigtym pomieszczeniu, do
ktérego wszyscy obecni weszli dwie godziny wczesniej, to owa ,,aluzja” bytaby zu-
petnie nieczytelna. Spostrzezenie to dotyczy rowniez innych figur. Gdy rama nie jest
ustalona, mozliwos$¢ jakiejkolwiek rozsadnej interpretacji jest zablokowana, co wy-
kazemy teraz na przyktadzie ironii.
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W ironii mamy do czynienia z kolizja pomi¢dzy deklarowang przez nadawcg war-
toscig parametru status, a jego warto$cia rzeczywista, znang tak nadawcy, jak i od-
biorcy komunikatu. Prawidlowa interpretacja ironii polega najczgsciej na przekazaniu
wartosci rzeczywistej (a nie tej ironicznie deklarowanej) do pewnej innej sytuacji,
bedacej przedmiotem dialogu, w ktorej parametr status ma wartos¢ przeciwnag, badz
nicokreslona. Wypowiedz ironiczna zazwyczaj wymaga wigc porownania ze sobg
dwdch sytuacji, co mogloby stanowi¢ posrednie potwierdzenie dla teoretycznego
modelu ironii Sperbera i Wilson (1981), okreslanego w literaturze mianem echoic
mention theory. W najbananigjszych jednak przypadkach, ktére mozna by nazwaé
jednopoziomowymi, interpretacja ironii sprowadza si¢ do prostej zamiany wartosci
logicznej z deklarowanej na rzeczywista. W ten sposéb bedziemy na przyktad rozu-
mie¢ zdanie: Sliczna pogoda, nieprawdaz, wypowiedziane przez osobe marznaca na
odkrytym przystanku autobusowym podczas zadymki deszczowo-$niegowe;.

Przebieg procesu interpretacyjnego dla bardziej ztozonej, ,,dwupoziomowej” iro-
nii, przesledzimy na podrgcznikowym (Levinson 1983) przyktadzie rozmowy ucznia
Z nauczycielem:

U: Teheren lezy w Turcji, co nie?
N: Jasne. A Warszawa w Armenii.

Pytanie ucznia stawia przed nauczycielem zadanie uzupetnienia brakujacej war-
tosci, lub by¢ moze potwierdzenia wartosci ,,pozytywny”’, w nastepujacej ramie sytu-
acyjnej:

u,:= status: ?
obiekt: Teheran
lokalizacja: Turcja

Zamiast tego, nauczyciel wygtasza zdanie, ktdrego literalng interpretacja jest po-
nizsza sytuacja W,, polegajaca na tym, ze Warszawa lezy w Armenii:

w, := status: pozytywny
obiekt: Warszawa
lokalizacja: Armenia

Tej absurdalnej interpretacji uczen oczywiscie nie przyjmie. Przede wszystkim
nada on parametrowi status prawidtowa wartos¢, otrzymujac w efekcie:

w:= status: negatywny
obiekt: Warszawa
lokalizacja: Armenia

To jednak nie koniec procesu, gdyz przedmiotem dialogu jest potozenie Tehera-
nu, a nie Warszawy. Zatem w kolejnym kroku uczen przeniesie obowigzujaca obecnie
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instrukcje (status: negatywny) z sytuacji w do ramy u,, formujac ostateczng interpre-
tacj¢ wypowiedzi nauczyciela w postaci uktadu

u:= status: negatywny
obiekt: Teheran
lokalizacja: Turcja

Tu znoéw zrozumienie podtekstu byto mozliwe wytacznie dzigki istnieniu wyj-
Sciowej ramy. Gdyby N wypowiedziat swojq kwesti¢ bez wczesniejszego pytania U,
choc¢by zrobil to z najbardziej ironicznym grymasem, nie udatoby si¢ dla niej znalez¢
zadnej sensownej interpretacji.

Przenoszenie wartosci ma rowniez miejsce przy interpretowaniu metafor. W po-
réwnaniu z ironig sg tu jednak dwie istotne réznice. Po pierwsze, dla metafory zabieg
ten nie dotyczy na ogdt (choé¢ niekiedy moze dotyczy¢) parametru status. Po drugie,
szablon, z ktérego pobiera si¢ potrzebng wartos¢, pochodzi z zestawu gotowych sytu-
acji sktadajacych si¢ na encyklopedyczng wiedz¢ odbiorcy. W wyniku wypowiedzi
nadawcy szablon ten zostaje jedynie uaktywniony w umysle odbiorcy, bez wprowa-
dzania do niego zadnych zmian. Rozwazmy jako przyktad dwie mozliwe odpowiedzi
na pytanie: Czy to dobry artykut?: (i) To gngj; (ii) To czyste zloto. Pytanie dotyczy
walorow artykutu, jest to wigc pytanie o wartos¢ parametru warto$¢. Generuje ono
nastepujacq rame interpretacyjna:

V,:= obiekt: artykut
wartos$é: ?

Odpowiedz, jakkolwiek by ona brzmiata, powinna z zatozenia rame t¢ wypehic.
W przypadku (i) uaktywnione zostang elementy ,,encyklopedycznej” wiedzy odbior-
cy dotyczacej gnoju, wsrdd ktorych znajda si¢ zapewne nastgpujace:

X .= obiekt: gngj X, .= obiekt: gnoj X, := obiekt: gngj
zapach: wstretny warto$¢é: zadna kolor: brunatny

Wszystkie powyzsze instrukcje staja si¢ obowigzujace na tym etapie dialogu, lecz tylko
jedna z nich (wartos¢: zadna) jest zgodna z parametrem przyjgtej ramy V,; ona wige zostaje
automatycznie do tej ramy przeniesiona, co prowadzi do wlasciwej interpretacji (i):

v:= obiekt: artykut
warto$é: zadna

Analogicznie, odpowiedz (ii) uruchamia, miedzy innymi, nastgpujace sktadniki
wiedzy ogdlnej:

y, := obiekt: ztoto y, = obiekt: zloto
kolor: zotty warto$é: bardzo wysoka
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Interpretacje wypowiedzi (ii) otrzymuje si¢ w wyniku przeniesienia drugiej in-
strukeji z y,;:

w:= obiekt: artykut
warto$¢: bardzo wysoka

Opisany kierunek przeptywu wartosci parametrow przy interpretowaniu metafo-
ry (od uktadéw zachowanych w pamigci do aktualnie wypelnianej ramy) wyjasnia tez
dlaczego t¢ sama metafor¢ w innych okoliczno$ciach komunikacyjnych mozemy zu-
pelnie inaczej rozumieé. Gdyby np. zdanie (ii) stanowito odpowiedz na pytanie: Jakq
tuske ma japonski karp miniaturowy?, to wtasciwa instrukcja musiataby zosta¢ pobra-
na z sytuacjiy, aniezy,.

5.Konkluzja

Przedstawiony wyzej model procesu interpretacyjnego dla aluzji, ironii i metafo-
ry dotyczy bardzo prostych aktéw komunikacji jezykowej i — szczegolnie w odniesie-
niu do metafory — nie wyjasnia on istoty zjawisk. Wyjasnieniem bytoby dopiero sfor-
mutowanie ogllnych zasad rozumowania prowadzacego do wykrycia komunikowa-
nej wartosci parametru. Nie stawialiSmy sobie jednak celu az tak ambitnego. Celem
naszym byto ukazanie kierunku przesuwania si¢ parametru i jego wartosci, w miare
rozwoju dialogu, od jednego uktadu instrukcji do innego, przy zalozeniu, ze zarowno
ten parametr, jak i jego warto$¢, zostaly juz przez odbiorce w jakis sposdb odgadnigte.
Jak si¢ jednak okazuje, naszkicowany w tej pracy model w zastosowaniu do pewnych
aktow komunikacji dziata bezposrednio, 1 dziata skutecznie. Ten zaskakujacy fakt pro-
wadzi juz sam przez si¢ do pewnych ogdlniejszych wnioskow.

Kluczem do fatwego i w miarg jednoznacznego rozszyfrowania znaczenia wypowie-
dzi nieliteralnej jest istnienie precyzyjnej ramy interpretacyjnej. Ma to miejsce wtedy, gdy
odbiorca w wyniku badz wczesniejszych wypowiedzi, badz okolicznosci towarzyszacych
wymianie, badz swojego wczesniejszego doswiadczenia, badz wreszcie w wyniku prze-
prowadzonego przez siebie rozumowania, nie ma watpliwosci co do nastgpujacych spraw:
(a) jakie parametry sg przedmiotem dialogu na danym etapie, (b) ktdre parametry maja
ustalong warto$¢ i jaka, (c) ktore parametry warto$ci jeszcze nie maja i nalezy ja dopiero
ustali¢, oraz (d) skad ma on te wartosci pobra¢, aby interpretacja byta prawidtowa — z
kontekstu, z pamieci, czy tez ma je wydedukowac. Taki obraz wytania si¢, gdy przyjmie-
my perspektywe ontologii 1 semantyki sytuacyjnej. Przyjecie tego punktu widzenia pro-
wadzi do wniosku, ze — przynajmniej z punktu widzenia komunikacyjnej stosownosci —
powinno si¢ mowic raczej o metaforze (aluzji, ironii) jasnej i nigjasngj, niz o konwencjo-
nalnej 1 niekonwencjonalnej. Gdy ramy interpretacyjne sg precyzyjnie zakreslone, inter-
pretacja absolutnie nieckonwencjonalnej metafory, subtelnej aluzji, czy najbardziej wyrafi-
nowanej ironii moze by¢ réwnie oczywista, jak w przypadku konstrukeji jezykowych
catkowicie skonwencjonalizowych. I odwrotnie — poprawne zinterpretowanie martwej
figury stylistycznej bedzie trudne lub niemozliwe, gdy ramy takie we wczesniejszych fa-
zach dialogu nie zostaty doktadnie ustalone, lub ustalone zostaty tak, ze dana wypowiedz
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nie wskazuje sposobu wypehienia brakujacych wartosci. Latwo mozna sobie wyobrazié
zarOWno niejasnq metafore konwencjonalng, jak tez jasng metafore niekonwencjonalnq.

Powyzsza zasada dotyczy nie tylko komunikacji niedostownej, lecz wszelkiej w
ogole komunikacji. Z tego powodu w sytuacjach komunikacyjnych, ktorych przed-
miot i cel sg wyraznie okreslone, w ogdle nie dostrzegamy niedostownosci stosowa-
nych figur, traktujac je tak, jakby przesytaty one znaczenia literalne. Dla tych sytuacji
teoria substytucyjna (por. Ziomek 1990) wydaje si¢ najbardziej na miejscu. Jako przy-
ktad rozwazmy martwa od wiekow metafore, wedle ktorej glupich ludzi nazywamy
ostami. W pierwszym z ponizszych dialogdw doskonale rozumiemy znaczenie wypo-
wiedzi B, cho¢ oczywiscie prawidlowa jej interpretacja wymaga od adresata dtuzsze-
go rozumowania, w drugim zas$ tej samej wypowiedzi zupehie nie rozumiemy:

()  A: Czy on temu podota?
B: To osiol.

(I A:Jak sie miewa jego zona?
B: 7o osiol.

Trudnosci interpretacyjne w dialogu (II) nie zostaty spowodowane uzyciem meta-
fory, lecz niemoznoscia ustalenia wartosci parametru stan zdr owia, wskazanego jako
istotny przez rozméwcee A. Pod tym wzgledem (II) nie rdzni si¢ niczym szczegolnym
od ponizszego dialogu (I1I), w ktéorym B uzyt wyrazenia najzupetniej dostownego, a
jednak réwnie niezrozumiatego:

(1) A: Jak sie miewa jego zona?
B: On chyba nie umie gotowac.

Na zakonczenie zauwazmy, ze zastosowana przez nas klasyfikacja wyjasnia w
pewnym stopniu (o ile klasyfikacje w ogdle maja jakakolwiek moc wyjasniajaca),
dlaczego metafora jest zazwyczaj trudniejsza do zrozumienia i wymaga bardziej skom-
plikowanych zabiegdw intelektualnych niz aluzja czy ironia. Definiujace aluzje i iro-
nie wzory (A) i (I) daja z géry pewne predykcje pozytywne: a1 T(a) w (A)i~al
T(a) w (I), wstepne zas predykcje zawarte we wzorze (M) sa wylacznie negatywne:
(M) méwi tylko o tym, jakie informacje nie wchodzq w sklad T (@), nie mowiac nic o
tym, jakie informacje do T(a) naleza. Tym samym (M), w przeciwienstwie do (A) i
(1), nie daje odbiorcy zadnego poczatkowego punktu zaczepienia, ktory mogitby mu
utatwi¢ procedurg interpretacyjna.
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Summary

In the paper three types of figurative (nonliteral) language —allusion, irony and meta-
phor —are distinguished on the ground of a purely logical criterion. The ways of interpre-
ting nonliteral expressions are then analysed by means of asimplified version of so called
situational semantics. It is argued that the adequacy of the interpretation of a figurative
speech act does not very strongly depend on its being dead and conventional, or new and
creative. An extremely creative and unconventional expression will be quite easily and
precisely understood, provided that a general interpreting frame has been set up in the
earlier stages of the exchange, before the processing of the figure actually starts. And
conversely, adead and well known figure may not be processed correctly if such aframe
has not been put into operation.
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Can adivision of lexemes accor ding to syntactic criteria
be consistent?

Problems of the overall division of the lexicon of Polish, in particular, of the divi-
sion of the earlier often neglected non-inflected expressions, including the so-called
function expressions', appear to have been neither an altogether marginal nor a weak
motif of the Polish linguistic thought in the past quarter of a century (should we enter-
tain an overview beginning with Saloni’s (1974) morphological classification). To set
up such a division of Polish lexemes was a task that has engaged the whole of the
theoretical knowledge accumulated by the time as well as the corresponding concep-
tual apparatus and the state of methodological awareness present in the era; the work
devoted to it has proved to be of great, perhaps fundamental, importance for the ensu-
ing research attempts.

A strong impulse for the growing interest in the problem just indicated was the
debate concerning the proposal of a general typology of linguistic means laid down in
the integrated grammatical description of Polish (cf. GWJP 1984). Therefore, the re-
cent new edition of the second part of ,,Grammar of contemporary Polish”, an im-
proved version of its ,,Morfologia” (GWIP 1998), appearing 14 years after the first
edition has been awaited as a sort of harvest benefitting from that debate, summing up
the current knowledge and depicting the state of research in the area concerned at the
end of the second millenium.

! The need of a complementation of the knowledge of Polish through an insight into the regularities
governing various ,,small words” in Polish was acknowledged immediately after the war; this was the
source of a debate over particles (cf. Mirowicz 1948,1949); subsequently, a stream of semantic rese-
arch developed, in parallel to the attempts at their syntactic characterisation undertaken in that period
of time; it was initiated by Wierzbicka’s works (in particular, her meaning explications in her ,,Draft
entries for a Polish-semantic dictionary” (Wierzbicka 1969: 49-62) and her pioneering work on meta-
text (Wierzbicka 1971)).
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The feeling which the presentation of the research results offered in GWJP-M
1998 produces is that of disappointment. No fundamentally new proposal of the divi-
sion of Polish lexemes has been worked out; what little of novelty has been introduced
are just superficial corrections. True enough, we have received a brief surview of
possible divisions of the lexicon which could be opposed, as consistent schemes, to
the traditional inconsistent sorting out of ,,parts of speech”. This fragment of the book
is written in a perspicuous way and has a great paedagogical value. However, in
Laskowski’s positive proposal of the so-called ,,functional division” substantial flaws
proper to the first edition (cf. GWJP-M 1984: 26-37 and GWIP 1998: 52-65) perse-
vere. Since proposals submitted by other authors show similar deficiencies, the ques-
tion arises: can these flaws be at all removed?

The enormous difficulty of tackling the problems at hand is undeniable. The car-
rying out of a correct functional syntactic classification requires a revision of the fun-
damental syntactic concepts and their ensuing definition; in any case a painstaking
reflection on what one presupposes and what one substantiates is mandatory.
Gruszezynski (1987) is right when he warns against a vicious circle in this domain:
can we be sure that our rubrics are not just a product of our preconceived images, i.e.
our previous characterisations of the objects yet to be arranged in an objective order?
Perhaps it is beyond our power to avoid errors in this domain — the risk of error is
always there, but isn’t it possible to achieve a greater degree of exactitude in formulat-
ing the respective criteria and a greater degree of consistency in reasoning?

One cannot construct even a preliminary division of linguistic means without ask-
ing the question of what it is that we in fact classify, without assuming an independent
procedure of disengaging units to be classified, on the one hand, and a coherent appa-
ratus applicable to the domain investigated, an apparatus which is supposed to supply
us with appropriate classificatory criteria.

The debate over the problem of a coherent and consistent division of the lexicon has
been initiated and continues. In the eighties three main proposals were discussed: those
by Saloni (1974), Laskowski (1984), and Grochowski (1984a, 1986). Now some new or
renewed schemes are before us. I am going to consider here three of them: Wrobel’s
(1996), Laskowski’s (1998) scheme in GWJP-M 1998, and Grochowski’s (1998) scheme
published almost simultaneously with GWJP-M 1998 which differs from the latter on
some substantial points. Laskowski apparently is not aware of Grochowski (1998), as is
clear from the fact that he makes reference, in GWJP-M 1998, to an earlier version of
Grochowski (Grochowski 1986) which appeared somewhat later than GWJP-M 1984
and could not be reckoned with in that book®. As we see, it is hard to say that the devel-
opment of research we are interested in has been quite transparent. Our knowledge about
the lexical system of Polish is perhaps slightly richer at the end of the second millenium
than it used to be 50 years ago, but it is hardly more definite. The structure of the lexicon
does not emerge before us in a clear and distinct shape.

2 I shall also refer to other works where the problem of fundamental criteria of division of lexemes has
been taken to be the starting point of analyses of particular phenomena, cf., e.g., Wisniewski (1994),
Bobrowski (1995), Matdziewa, Battowa (1995), Dobaczewski (1998).
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Therefore, the question posed in the title of the present contribution is apt to
start a new stage in the debate we are concerned with. What is needed is first of all
a general reflection on the fundamentals of the division we entertain; as for subdivi-
sions at lower levels, they would be determined — step by step — by these main
decisions.

To begin with, I would like to analyse several most striking drawbacks of all the
three latest proposals and subsequently to consider the possibilities of how they could
be removed. What I am interested in are actually just two main criteria of the divisions
that have been submitted. I call the first of the criteria, because of its preliminary
character, ,,criterion 07, the second, expressly syntactic, criterion, ,,criterion I”’; in this
way I try to set up a reference frame for the questions to be discussed, a frame which
would be independent from the works under consideration.

The first level of description. Criterion 0

,Depending on the ability of a lexeme of entering syntactic relations with other
lexemes, two basic groups must be distinguished.

Syntagmatic lexemes have a definite syntactic combinability, i.e. display an
ability to enter syntactic relations with other lexemes whereby they make up
complex syntactic constructions. Their syntactic function may be of different
kinds: they function as constituents (members) of an utterance or as exponents
of syntactic relations between utterance constituents.

Non-syntagmatic lexemes primarily function as independent utterances, fail-
ing to display any syntactic relations to other text elements (hej!, bec!, halo!,
bacznosé!, tak, nie).” (GWIP-M 1998: 56)

The distinction indicated at the starting point of the discussion is really fundamen-
tal: (a) the ability / inability of a lexeme to enter syntactic relations, (b) the ability /
inability of a lexeme to function as an independent utterance.

Wrébel (1996) and Grochowski (1998) separate these criteria: Wrobel makes use
only of the former, (a), Grochowski, only of the latter, (b). However, under a certain
interpretation it may appear that we have to do with two aspects of the same reality.
What we need is a separation from the basic stock of linguistic means of their analogons
which properly speaking do not belong to it. At certain key points all the possible
divisions, in so far as they are traced according to substantial criteria, should coincide!

So called non-syntagmatic lexemes — how inappropriate the term ,,lexeme” as
applied here seems to be! — differ from syntagmatic devices in all respects. They differ
from the latter by their phonological and word-formation structure, or more exactly,
by the lack of such structure. Even words borrowed from the system lose their usual
properties and undergo deformations as soon as they get out from the system and
begin to function as appeals or interjections; they no longer refer to word formation
models, they show irregularities, they display, as it were, idiosyncratic, ad hoc ,,deri-
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vations”, they lose inflection and customary combinability, cf., e.g. cholera!, holender!,
cholerstwo!, choroba!; uwagal!, stop!, ciszal, sza!, tss!

By far not without a good reason Biihler (1934/1971) opposed the expressive or
emotive function of language to the appeal or impressive function and both of them to
the cognitive or representation function: they have been conceived of as separate semi-
otic kinds of entity. For him, all of them are signs based on different mechanisms of
meaning! Means of expressivity are symptoms, appeals are signals. Should we re-
spect his basic suggestion to reach, in an account of the relevant differences, the level
of semiotic fundamentals, we would rather look upon means of expressivity and ap-
peals as signs displaying a different motivation, as indexical items, and oppose both
their kinds to the most essential signs of language — signs which are not motivated in
that way, i.e. symbols. I adopt the name of “appeals” for devices which are called upon
to bring about a change in the receiver’s behaviour (Grochowski calls them
“wykrzyknienia wolicjonalne” and he disengages their group from the class of inter-
jections). The relevant linguistic means we are concentrating on here should be recog-
nised as separate subsystems affiliated to the language system in its proper, more nar-
row sense’.

After all, if the units set apart in the indicated way do not make use of any syntax
in the first place, can they be recognised as belonging to the same system as units
which have their syntax, and a complicated one to boot? Should we then start talking
about their joining something, for example, the vocative (cf. Gruszczynski 1987), we
would reject our own distinction. Dobaczewski (1998: 30) was right in opposing this
stance. What we have to do with here is a kind of co-occurrence of expressions rather
than their typical syntactic combinability. Apparently, it is for this reason that
Grochowski chooses variant (b) of the criterion. But in so far as we do not decide
whether the utterance independence is determined by the lack of combinability, we
indulge in an evasive attitude as regards the problem at hand.

The criteria of classification of units which are deprived of combinability cannot
be syntactic. A great number of researchers are aware of that, but they do not draw
sufficiently unequivocal conclusions from the difficulty that has been observed. We
find a very clear and exact statement to that effect in Dobaczewski (1998: 29). Still, in
spite of the fact that he understands that we have to do here with two varieties of
“syntax”, he extends this term to what is not syntax in the proper sense:

“It is only on the condition that the comprehension of the concept of syntax is

explicitly made to include the abovementioned phenomena (which we can pre-

liminarily describe as “text co-occurrence” [co-occurrence with other elements

3 When we penetrate linguistic or paralinguistic expressions in search of expressions that are most similar
to interjections and appeals, we quickly obtain palpable results. What first occurs to us are devices such as
halo, aha, y-hm / u-humm [approval], je-je-je-je-jej [disapproval], ii-tam [contempt], a-a! [appreciation],
hmm ... [pondering], and especially khmy-khmy [calling attention to one’s presence], various conventio-
nalised noises, mumbling, etc., which Pisarkowa (1974) calls “phatic signals”, or even “moans of reflec-
tion” distinguished by Bak (1974). This list must be checked with respect to their appurtenance or other-
wise (a good introduction to the appropriate considerations is Lebda 1979). Non-linguistic phatic signals,
generally speaking, have the status of indices.
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of text—J.W.] that it will be possible to speak of syntactic criteria of division as
applying to asyntagmatic lexemes and characterise the syntactic features of
particular elements of the set of these lexemes”.

While describing the principles of co-occurrence of expressions it is well advised
to avoid using the terms syntax, syntagmatic features, let alone syntactic relations (for
the necessity keeping syntactic relations between expressions apart from their juxta-
position, or co-occurrence, see Bogustawski 1966).

Most certainly, they can have a general semiotic character, they are likely to help
distinguish different kinds of signs. But then it is more appropriate to envisage a
superordinate, absolutely first criterion. We call it ,,criterion 0” here. For example, it
seems appropriate to include onomatopoetic devices here. All of this would yield a list
of categories of the following kind:

(1) symbolic devices (semantemes);

(2) indexical devices (interjections, appeals);

(3) iconic devices (onomatopoetic expressions).

Their mutual links, within the respective classes, are asyntactic. And so are, too,
the links between the classes. Interjections, appeals, onomatopoetic expressions make
up separate ,,sattelite” subsystems added to language proper. The division of the lexi-
con of natural language does not begin here; it begins at a higher level.

Before I come down to this crucial problem, I shall make a comment on the status
of so called ,,adjoined utterances” (,,dopowiedzenia”). They are distinguished in all
the three divisions we have been discussing by being opposed to interjections at the
same level of classification.

“Adjoined utterances” do not display such a fundamental kind of semiotic dis-
tinctness as is proper to interjections or appeals. Their utterance status is on the one
hand quite ordinary, on the other, rather inordinary. Dobaczewski (1998) makes a
convincing case for the specificity of this class; he notices their metatextual character,
but he is not bold enough radically to sever the kind of dependence on context that sets
them apart from syntax in the traditional sense of the word. What he calls obligatory
co-occurrence with an earlier utterance is neither a syntactic nor an asyntactic junc-
ture.

It is necessary to specify the relation proper to them precisely as a “meta” relation,
an “about”-relation; this would circumscribe a unique field for their semantics — as for
expressions which are able to bridge two utterances, even in a way that disregards
the change of the speaking subjects within a dialogue, otherwise, as Bakhtin (1959-
1961) emphatically pointed out, the only real, empirical boundary of units of parole.
All of this makes it mandatory to recognise a special status of so called “adjoined
utterances” and to analyse this class after it has been set beyond syntax as a type of
utterance that is distinguished by their object, above all in the functional order of
speech.

They appear in the theatre of speech as displaying most varying setups, not only
as responses, but also coupled with interrogativity of some utterances, as Czy tak?,
Tak czy nie?, Chyba tak. Chyba nie. as well as at a meta-meta-level (something rightly
pointed to by Dobaczewski): next to questions which are supposed to check under-
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standing on the receiver’s part, both in yes / no questions and in wh-questions, cf.:

(A) — Gdzie jest Andrzej?
(B) — Gdzie jest Andrzej?
(A) — Tak. Gdzie jest Andrzej?! (Dobaczewski’s example, op.cit. p.51)

or — an authentic telephone conversation:

(A) — Monument?

(B) — Monument?

(A) — Tak. Pytam, czy to firma ,, Monument”.
(B) — Tak.

(A) — Tak? No to co sie pan tak dziwit?!

But it is not the special class of lexemes as such, but rather the particular way of
organisation of affirmative — negative — interrogative use of language (above all, dis-
playing relevance with respect to the current topic) that constitutes the utterances.
(Cf.: Tak wlasnie sformulowalem pytanie. Chyba moge tak zapytac¢? Tak mozna to
okresli¢. Tak sie to nazywa. Nie mozna tak tego okreslic)

The corresponding lexemes as such — bearers of the relevant utterance-making
intonation — are representations of sentences made autonomous (and, owing to the
high frequency of their occurrence, cf. Manczak’s theory, obfuscating their build-up);
these are new lexemes which enrich the class of basic lexemes: their specificity lies in
their constituting fragments of meaningful sentential responses. Even if they acquired
a certain autonomy as a class, they are equivalents of utterances in a different sense
than interjections or appeals are®.

The second level of description. Criterion I

The basis of the division of syntagmatic lexemes into autosyntagmatic and non-
autosyntagmatic ones, or, as the author of the relevant proposal, Laskowski, explains
his terms, syntactically independent and syntactically dependent ones, is hard to sepa-
rate from the properties invoked as the criteria at the preceding level; all the more so
as Laskowski uses an auxiliary criterion in the shape of formula (b), i.e. the test of the
possibility of a lexeme functioning as an independent utterance (this being its second-
ary function). The formula which has been taken as basic at this level is (¢) ,,capable /
not capable of functioning as a constituent” (cf. Wrébel 1996, Laskowski 1998).

While making these distinctions we face the urgent necessity of specifying what
we understand by ,.the ability of a lexeme to enter syntactic relations”, once we now
refuse to ascribe the ability of being a constituent of a sentence (a sentence which is no

* Dobaczewski (1998) convincingly argues for the specificity of this class. However, the kind of its conte-
xtual involvement (“obligatoryjna kookurencja tekstowa”), assuming that it does in fact distinguish the
class, would rather incline one to place it above all in the functional, not syntactic, order of phenomena.



DIVISION OF LEXEMES 25

doubt based precisely on such relations) to a certain set of lexemes. This contradiction
is a visible trait of Wrdobel’s and Laskowski’s proposals. Grochowski’s scheme is not
quite free from it, too, but the contradiction does not immediately affect the problem
he has set out to solve because the author only subdivides uninflected lexemes; at this
level he does not make any relevant statement expressis verbis.

In fact we invoke here, in a veiled way, the distiction of two kinds of syntactic
relations.

The idea everybody must be familiar with when he wrestles with lexical material
or at least follows up other persons’ efforts in this area is the idea of setting apart such
elements of the system which, in spite of their displaying a certain amount of combin-
ability of sorts or even ,,being obligatorily joined by other expressions on both sides”
(conjunctions are a case in point), do so in a completely different way than the entire
basic lexicon. Here, we have to do with other kinds of combinability or perhaps even
with other meanings of the word ,,combinability” (let me add that the kind of combin-
ability I have in mind is also different from that present in a case like Hej! Kolego!).

Whereas combinability in an ordinary sense implies an expression (as a repre-
sentative of its class) creating definite expectations concerning the appearance of some
expression from another class (a well defined class which may happen to be a certain
subclass of a class) in juxtaposition with the former expression, combinability in the
other sense, in the sense we are envisaging now, does not carry any such presupposi-
tions. It does not imply imposing categorial constraints by one expression upon an-
other, constraints that could be couched in syntactic terms.

Even if the criterion of division we have made precise in this way may seem, at
first sight, too restrictive, it is still worth introducing; moreover, it will be useful to
learn that it divides the entire lexicon into unequal parts one of which includes lexemes
taking the position of a constituent in a sentence, i.e. entering various syntactic rela-
tions and thus making up the structure of the sentence (all these descriptions are syn-
onymous), the other, those which enter no such immediate relations, do not function
as constituents, stand beyond the sentence. Should we decide to cover both types of
combinability with the word ,,syntagmatic”, we have to make this explicit and then, in
the very next move, separate them from each other. This is the first and most important
duty someone who carries out a syntactic division is confronted with: to recognise and
reveal these distinctions.

The next problem to be faced is a rigorous, consistent complementation of the
division in question. This issue has not been indicated in a sufficiently clear way by
the three authors. One can get the impression that the authors, while being aware of
the separate statuses of the units that are set apart, have not clarified for themselves
how they should interpret that fact: should the matter boil down to the counterdistinction
of the exponents of syntactic relations between constituents on the one hand and the
constituents themselves on the other (this is the old idea of Klemensiewicz)? As it
happens, prepositions and relative pronouns are placed in the same group side by side
with conjunctions, something which infringes on certain reasonable criteria (I shall
say more about this below). The so-called connecting function is brought to the fore.
However, conjunctions — as opposed to prepositions and ,,relators” — are not expo-
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nents of those syntactic relations which are taken to typically characterise syntactic
combinability of expressions. If they are exponents of some relations, then these rela-
tions are in any case different from those ones.

Thus, even if we correct the very formulation of the criterion, there still remains
the issue of the relevant qualities to be assigned to the objects in question, qualities
that require a careful investigation.

(1) Among autosyntagmatic lexemes we find particles which do not play the
part of constituents (cf. Wrobel 1996 and Laskowski 1998; they are called
»modalisers” (,,modalizatory”) in Laskowski as well as in the present treatment; these
are lexemes of the kind that can be illustrated with chyba «perhaps» on the one hand,
and on the other, with nawet «eveny). This erroneous qualification has migrated from
GWIJP-M 1984 to GWJP-M 1998. Contributions by Kallas (1995), Wajszczuk (1992)
pertaining to this question have not been heeded. Grochowski (1998) apparently evaded
the problem, but it is inherent in the substantive fabric of his division: particles are
registered alongside adverbs.

(2) Should all expressions functioning as constituents find their way to
autosyntagmatic lexemes, relative pronouns (a/ias relative connectors, alias rela-
tors) must be classed here, too, even if they cannot substitute utterances. This shows
that two criteria have criss-crossed here. Wrébel (1996b) has tried to remove this
flaw: he has transferred relative pronouns (with their more exact subdivision: accom-
modated // inflected, unaccommodated // uninflected) to the class of autosyntagmatic
lexemes setting them apart — within that class — in terms of the connecting function;
thus, he has made this criterion cut across both branches of the division in that it has
been applied to, as well as covered, the whole range of syntagmatic lexemes (called
infelicitously ,,non-independent” by him). This has no doubt been a step towards mak-
ing the division more coherent; but it has not been reflected in GWJP-M 1998.

(3) This criterion — ,,a lexeme exerts the connecting function” — has been applied
concurrently in all the three proposals at the same place of the respective schemata,
i.e. on the third level, to classify: in Laskowski’s terminology, non-autosyntagmatic
(syntactically non-independent) lexemes, in Wrdbel’s terminology, more broadly, both
such exponents of syntactic relations which are not sentence parts and — separately —
such exponents of syntactic relations which are sentence parts. The filling of the place
is also different in the works discussed. A class of non-connecting lexemes is opposed
to connectors (conjunctions, prepositions and relators, in Wrdobel’s work — conjunc-
tions and prepositions); this class is small in Laskowski’s and Wrdbel’s presentations;
it has been worked out in a more detailed way in Grochowski’s scheme.

Both these classes: connectors and non-connectors, have come out, in all the three
authors’ expositions, as intrinsically not fully coherent.

Three groups of lexemes with a totally different nature have been placed among
connectors; and only conjunctions meet the preliminary condition: they do not func-
tion as constituents indeed. First, relators (relative pronouns, cf. the preceding point)
do not function in that way, as Laskowski states straightforwardly, thus excluding any
suspicion of a mistake having slipped into the text (this arrangement of phenomena
has been transferred from GWJP-M 1984). Prepositions do not, either. True enough,



DIVISION OF LEXEMES 27

they are parts of constituents, but not in an immediate way. This correction with re-
spect to the old Szoberian tradition of taking prepositions to be, on an equal footing
with conjunctions, indicators of relations was made by Klemensiewicz long ago (1957)°.
For some incomprehensible reason it has been ignored ever since: in all the three
schemes prepositions go hand in hand with conjunctions.

The class of non-connectors is not internally homogeneous, either. Very different
kinds of ,,operators” are lumped together here. But I shall not go into the details of the
relevant fine distinctions.

A separate comment is in order on the issue of independence // dependence of
lexemes as possible self-contained utterances. This issue is raised in many contribu-
tions.

Whether the relevant formula is applied as a basic criterion (Grochowski 1998) or
as an auxiliary criterion (Laskowski, i.e. GWJP-M 1998), it needs to be made more
specific. For it is by far not clear, what we in point of fact check by using it. The
conditions of the test must be specified in an exact way. There are circumstances
where every lexeme can attain utterance independence: what [ have in mind are ,,mini-
mal responses” which are dependent on an interrogative context, cf.: Bialq., Wczoraj.,
Szybko!, Bardzo!, in particular, when they reiterate a word contained in a question, or
vice versa, when they impose interrogative intonation on a word, e.g. — Za czy przeciw?
— Przeciw!; — Dam mu tylko dwie. — Tylko?

The difference between such responses and so-called adjoined utterances
(,,dopowiedzenia”) like Tak., Owszem., Dobra. which are endowed with contextual in-
dependence (as explained by Wrébel) is fairly tangible, yet the existence of such short
responses in which the respective member represents a complex sentence structure does
not seem to be a syntactic phenomenon. These facts reflect, not syntactic features in a
narrow sense, but rather functional features. All predicates in the function of a rhematic
expression can be minimal utterances; thus, under appropriate contextual circumstances
it is quite easy for adsentential operators to be such minimal utterances, cf. Moze..., Na
pewno?, Oby...!, Niechby!, Gdyby ...!, A nuz!; the same applies to conjunctions, albeit
not all of them, cf. questions like /7, Wiec?. ,,Modalisers” or particles are perfect bearers
of semanticised utterance intonations: Przeciez!, Tylko!, Nawet!.

Even adprepositional operators like tuz, zaraz and adnumeral operators like okofo,
ponad, przeszio (cf. Wrobel 1986 and Grochowski 1998 who followed Wrobel; the
classes mentioned here have been introduced recently) can turn up as independent
utterances. It is in fact hard to exclude the possibility of appearance of responses like
Ponad., say, when this is a more exact specification of some rough estimate: Zarabia
pewnie koto tysiqca!, or even to exclude the possibility of dialogues like: — Stanqgf przy
mnie. Tuz-tuz.; — Wychodzisz po nim! — Zaraz? — all of that in spite of the fact that what
we have to do with in such cases are sometimes specimina of a sort of ,,parcellation”
of utterance elements, so that we deal here with a periphery rather than the centre of
ordinary verbal behaviour.

> T have analysed the drawbacks of this arrangement in a similar way already in Wajszczuk (1992, 1997).
In the present article I introduce some not very far-reaching, but important specifications.
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All these observations are not readily reconcilable with the heading of almost the
whole of the class of non-inflected lexemes in which Grochowski (1998), but also
Laskowski (even though he makes only a secondary use of this criterion), place them.
Wrébel avails himself of the formula merely where he explains the status of adjoined
utterances; thus, on the face of it he does not slip into a collision with himself.

Practically speaking it is only relative pronouns (relators) that are, in their special
function, so stronly entangled in dependency syntax that they cannot occur as self-
contained utterances.

It is interesting to note that in the tradition invoked by our authors thoughts were
formulated which changed traditional attitudes making them more modern and trans-
mitted suggestions which, if heeded, were in a position to prevent many inconsisten-
cies and help overcome a number of difficulties.

I would like to point to one such move of thought that has not been used to the
benefit of further research. This is a small article by Henryk Misz from 1968 ,,Addi-
tional intellectual determiners from a formal-syntactic point of view”.

Although it had been devoted to a fairly particular problem, it made
Klemensiewicz’s fundamental division of ,,sentence elements” into three disjoint
classes: 1. constituents, 2. indicators of adjunction, and 3. additional determiners,
into its starting point. The author took interest in a certain subclass of additional
determiners (particles) — so-called ,,intellectual determiners”; these words or ex-
pressions are deprived of syntactic value. They are in no way constitutive for the
grammatical structure of the sentence, they stand outside it, they exert no modifying
function. They must therefore be opposed to the basic class of expressions, i.e.
»syntactemes” which are susceptible to being constituents. The author reinforces
these statements by comparing the distribution of both classes while at the same
time making, among other things, the difference between particles and adverbs more
salient. It is worth noting that the authors we were talking about earlier on have
blurred this difference!

The author also upholds the differentiation of ,,intellectual determiners” as intro-
duced by Klemensiewicz yielding, on the one hand, the class of those ones which are
adjoined to constituents and on the other hand, the class of those ones which are ad-
joined to sentences; at the same time he makes deeper observations pertaining to that
vital point. To wit, he calls attention to the interrelation between the first subclass of
determiners just mentioned and the functional articulation of the sentence which he
calls ,,psychological articulation”; furthermore, he shows the non-arbitrary connec-
tion between the determiners and prosodically as well as positionally marked con-
stituents, bearers of sentential stress, ,,bearers of the content dominant”, or as we would
put it nowadays, rthemes, cf.:

,»The linkage between a determiner with that constituent is indicated by the
immediate neighbourhood of both elements (in written speech, usually prepo-
sition of the determiner).” [p. 168]
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On the other hand, the adsentential determiners do not show any such properties,
even though they are sentence elements:

,,] have mentioned that some determiners are adjoined to the whole sentence; it
should be added that such a sentence may have an arbitrary structure. This
confirms the statement to the effect that determiners do not have a syntactic
value (which would be the condition of correctness of the sentence). A sentential
determiner usually takes the initial position, and the neighbouring expression is
not a marked constituent. This position of adsentential determiners allows us to
set them apart from determiners which are adjoined to constituents. Adsentential
determiners do not belong, it is true, to formal devices rendering the psycho-
logical articulation of the sentence overt, but they do not participate in making
up its grammatical structure, either.” [p. 168]

This brief article which is nonetheless saturated with much content ends in a very
important conclusion:

,,In a syntactic system, alongside syntactemes, i.e. elementary units which con-
stitute the grammatical structure of syntactic products (strings of syntactemes,
syntactic groups, sentences), there are also elementary units which are non-
grammatical in nature. Among them are additional intellectual determiners dis-
cussed above which are used only in products of sentential rank.

The presence of determiners in the syntactic system shows that it is necessary
to distinguish two planes in it: the grammatical and the non-grammatical.”

That the two planes are necessary to distinguish is confirmed, according to the
author (cf. his reference to Szober’s work of 1937), by the very presence in a sentence
of such elements as definite prosodic phenomena (e.g., sentential stress) and so-called
,,hon-grammatical word order”.

It is this two-planehood of syntax envisaged by Szober, who was backed by Misz
in a matter-of-fact and substantial manner, a property they regarded as an empirically
given reality, has been completely ignored in contemporary classifications we have
analysed, notwithstanding the fact that the development of linguistic research in the
domain of functional sentence perspective not only confirms its existence, but shows
its remarkable importance.

No matter how much place is devoted to particularised descriptions of the rel-
evant linguistic means®, they should be accounted for at the very starting point, i.e. in
the syntactic division of lexemes (at least those ones which represent segmental (lexi-
cal) means). The expressions utilised in functional articulation of utterances (expres-
sions placed beyond the sentence) should be disengaged already at this stage, they
must not be mixed up with ,,syntactemes”. Among them are not only particles
(Laskowski’s ,,modalisers™), but also conjunctions, as I have tried to show elsewhere
(Wajszczuk 1997).

The distinction of adsentential particles and those ones which are adjoined to con-
stituents, essentially as proposed by Misz (who followed Klemensiewicz’s lead), but

¢ To say nothing about the necessity of compiling a new structural description of prosodic means! An
integrated description of Polish must include a special chapter: ,,Prosody”.
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no doubt after being duly translated into the terms of functional syntax (to wit: parti-
cles operating on entire T-R structures, ultimate rhemes, adrhematic particles of dif-
ferent levels operating on members of that structure, rhemes undergoing thematisation
and adjoined to themes), can be upheld, with the proviso that the essential similarity of
the two classes has to be shown, in particular, the involvement of the former on an
equal footing with the latter in the shaping of the thematic-rhematic structure (func-
tional perspective) of utterances. The present stage of development of knowledge in
this area allows us to successfully handle many a recalcitrant phenomenon.

The description of Misz’s ,,adsentential determiners” quoted above: ,,Adsentential
determiners do not belong, it is true, to formal devices rendering the psychological
articulation of the sentence overt, but they do not participate in making up its gram-
matical structure, either.” [p. 168] which has a totally negative character and does not
suggest any solution should simply be corrected in the sense of a uniform presentation
ofthe general function of particles as ,,modalisers”, as correlators of meanings that are
specifically proper to utterances.

Today Misz’s observations may seem not to be particularly revealing. The fea-
tures of the shifting position of particles and their broad combinability which is radi-
cally opposed to combinability of adverbs (Misz exemplifies the problem merely with
tylko «onlyy; the article was published in 1968!) are now becoming clear to a greater
circle of language researchers; and still the latest description of Polish does not reflect
these findings’. Grochowski’s and Laskowski’s self-corrections (in the former case
1998 with respect to 1986, in the latter, GWJP with respect to GWJP-M 1984) do not
contain those qualifications. Wrobel is right when he emphasises the unlimited com-
binability of particles, but he does not draw the necessary conclusion. Grochowski
shows a rather cautious attitude here and even gives vent to his doubts on that account.
But these doubts can be waived if one stresses the difference between various per-
spectives of description: in syntactic respect combinability of particles is unlimited,
i.e. particles do not impose any constraints on class appurtenance of expressions; re-
strictions concern the rules of semantic combinability! One can assent to what the
author of the monograph on Polish particles claims: there remains a lot to be done;
everything must be carefully examined and checked.

It is necessary to state the following: Klemensiewicz’s three-member and at the
same time three-plane division of linguistic means is now interpreted in a wrong way
— by reducing the three planes to one. It should be not so much corrected as addition-
ally interpreted by reducing the planes of description to just two, in accordance with
what Szober and Misz envisioned. Each of the planes has to receive its separate elabo-
rated language of description: on one plane — that of syntax proper — of constituents
and indicators of adjunction, on the other — functional syntax, syntax of utterance —
of additional determiners and ... other indicators of adjunction.

7 Mobility of adverbs has a completely different character from that of particles (variability of linear
position); therefore, it is ill-advised to account for it in a unitary form: ,,variability vs. stability of linear
position”. This point in the new version of the division of non-inflected lexemes submitted by Grochow-
ski is a step backwards compared to excellent observations by Misz (1998).
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The essential division of linguistic means from the vantage point of syntax is that
into two classes: first, ,,syntactemes” — as they are called by Misz — or what is apt to
play the part of constituents, and second, all those linguistic elements which are not
bearers of syntactic values. In fact only the former ones represent ,,sentence elements”
since, as Misz rightly put it, they make up its structure. What stands beyond the sen-
tence should be excluded from the common label ,,syntactic” because this name is by
far too misleading.

A classification based on syntactic criteria can only be applied to syntactemes.
What has no syntactic value is in service of functional syntax, i.e. of content organisa-
tion working on already syntactically shaped material, in other words, of the thematic-
rhematic structure. What term is apt to embrace all those means in such a way that the
upholding of the combinability point of view could be made possible? ,,Functionals™?
The semantic aspect of the problem suggests that Bogustawski’s (1979) term
,metatextual comments™ is appropriate here: this term is indeed close to their true
nature. All of them are metatextual predicates; their use adds a metautterance plane, as
it were, from above.

Means of utterance-creating operations are to be handled with the aid of other
immanent division criteria. The traditional division: ,,connect / do not connect” is in a
certain sense applicable here, but only after units to be affected by the connecting
operation have been ascertained as really existent.

,,Connecting” is proper to indicators of adjunction of units at the same level of the
thematic-rhematic structure, or of the respective rhemes — it is proper to conjunctions
of different types and such that they display various ways of application.

,»Not connecting” is proper to units that materialise comments embedded in the
relevant specific domain of meanings as referring to units of the appropriate level of
the thematic-rhematic structure (this structure, it will be remembered, is hierarchical
in nature), i.e. to rhemes; it is thus proper to particles of different types and displaying
various ways of application.

This is the method by which we can translate the strong intuitive vision of the
nature of the little ,,wordlets” which are so mysterious into a perhaps still not suffi-
ciently perfect language of functional syntax, of syntax of utterance. Both kinds of
units must then be subdivided into functional subsets corresponding to specific tasks
they are supposed to fulfill. Certain suggestions concerning the appropriate subdivi-
sions have been laid down by Bogustawski (1979, 1999).

,Functionals”, like syntactemes, are organised in a systemic way. As operators of
functional ,,syntax”, they help transform a sentence into an utterance and thus embed
itin a quite different set of coordinates, or more exactly, in the multidimensional space
of the speech act. That kind of methodological decision cannot be mistaken for open-
ing the door into an amorphous pragmatic space; otherwise, it might still be well ad-
vised to delineate an appropriate domain as a subdomain of linguistic pragmatics in a
narrower sense, provided a serious revision of the term ,,speech act” and its more
exact definition has been submitted. The present day terminological usage (or ways of
usage which are yet to be sorted out) so far does not make this possible. What is
needed already now is awareness of the fact that all utterance-creating operations
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including decisions concerning the choice of ,,speech act” means are strictly conven-
tionalised, in harmony with the main constructor’s of the basic instruments for the
level of description now under consideration, Austin’s (1962), outlook.

Both methodological objections to the classification schemata voiced by
Gruszczynski (1987) were well taken. They can, however, be complemented and rein-
forced. It is by far not indifferent in what way units of description are define®.

One cannot establish these units, i.e. the material basis of investigation, without clari-
fying the borderline between inflection and word formation, morphology and syntax (cf.,
e.g., Bogustawski 1992). The respective procedures are really endangered by a vicious
circle. If we set up the relevant boundaries in an arbitrary way, we just cannot expect that
our investigation procedure will in point of fact ascertain or explain anything.

One cannot point out what units we really deal with until their disjoint existence
has been proved. This is at bottom the Saussurean idea which Bogustawski calls lin-
guists’ attention to and elaborates on in some of his works.

There is a great amount of work ahead. For example: ,,noun”, ,,adjective”, ,,verb”
are in fact morphological classes (unlike ,,numeral” which is a semantic class). Now, the
units of syntax cannot be handled by invoking their morphological description; their
task is to transfer semantic hierarchical predicate-argument structures into the plane of
linear organisation. It is necessary to say in a rigorous way what we are to understand by
»entering a syntactic relation” or ,,dependence” (,,dependence in the content plane” and
»dependence in the expression plane)”. What is overdue is an exact description of all the
intricacies of juxtaposition. It is necessary to delineate utterance-creating functions and
set apart the units materialising them which should be independent of syntactemes. Only
after all of this, and much else, has been done can one hope for the task of a consistent
syntactic and functional classification having acquired chances of a successful fulfillment.
It has constantly to be kept in mind that two planes must be distinguished: two “syn-
taxes” are at work in speech — the syntax of sentence and the syntax of utterance.

To sum up.

It is semantemes that make up language in a narrow sense. As we move into their
field we see that their main divide leads to the distinction of two different zones of
meaning: of what sets up meaning by our relation to the world (object language), and
of what sets up meaning by reference to the very process of speaking; the latter do-
main is the domain of ,,metaspeech”.

This has its reflexes in syntax (understood as based on ,,sign to sign” relations):
there are different kinds of combinability (class requirements / syntactic value / lack
of class requirements).

Let us call these two subsystems of linguistic means operating on different planes:
syntactemes (after Misz) and functionals (from the semantic vantage point —
,metatextual comments”, after Bogustawski 1979).

§ Tt is for this reason that what Wisniewski (1994: 83) submits with respect to a possible division of his
“syntactic wholes” is hard to make use of in our consideration since his objects are not classes of lexemes,
syntactically indivisible units of language.
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Thus, there are two syntactic orders: the ordinary object order and the functional
metautterance order.

In a similar way we have to envision an account of semantics and an account of
how it reveals itself in formal, materially tangible ways, as well as further subdivi-
sions within the two classes. We can say in advance, however, that the statements of
combinability of particular classes according to the pattern: ,,they can combine with
verbs”, ,,they can combine with nouns” — do not yield disjoint classes. One had better
make a sustained effort to set up a correct, really adequate characterisation of combin-
ability of particular classes. Much remains to be done.

The scheme of the main nodes of division that emerges from the present analysis
is not radically different from the one in Wajszczuk (1997); however, it has been some-
what clarified. It reads as follows:

(0) opening of places no yes
for other expressions (asyntagmatics, (syntagmatics
(motivated signs)) “semantemes” (symbols))
(I) opening of places yes no
for representatives (autosyntagmatics (AS), (synsyntagmatics (SS),
of definite classes “syntactemes”) “functionals”)

by expressions
as representatives
of definite classes

A glance at the third level of division. Criterion II

Further subdivisions of the classes of AS and SS must take their different nature
into account.

It appears to be imperative to make the following contradistinction within the
class of SS: between, on the one hand, the expressions which open two positions (let
us emphasise once again: positions filled, by definition, with expressions (syntactemes)
undergoing no categorisation as regards their appurtenance to definite classes or their
level of syntactic complexity, expressions including sentences as well) and, on the
other hand, those ones which open one juxtaposed place, one position (it may be filled
even by a whole sentence). In this way a broadly understood class of connectors is
distinguished which is carved out in a similar way as traditional conjunctions used to
be distinguished and which includes a subclass made up by conjunctions in a nar-
rower sense. Connectors will not include relators or prepositions, or even expressions
like Ze, Zeby, aby, czy: all the three classes just mentioned are necessarily concomitant
to expressions in definite expression classes. Connectors are opposed to particles,
varying greatly, to be sure, in their nature which co-occur with most varied expres-
sions without any categorial motivation of their curious accompaniment.

All preliminary investigations that have been done so far indicate that both sub-
classes mentioned above show sufficient functional affinity as “discourse words”.
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Attention should be called to the fact that the criterion which has been applied here is
the so called “connecting function” now in wide use. But it undergoes an interpreta-
tion that substantially restricts it and makes it more specific. Further subdivisions of
connectors and particles would only invoke positional features of SS — so scarce is the
repertoire of their syntactically relevant properties.

The selection of a criterion for the division of syntactemes (AS) is a much more
complicated task; an we know — let’s state it clear — that it is only at this point that a
division of he basic building material of sentences begins. Which question, out of
those questions we can ask having syntactemes in mind, should gain priority, which of
them is the most general and promises to make a sufficiently deep insight into the
mechanisms of the syntax of sentence? Ought we first to extend the criterion of “con-
necting function” to this area of phenomena (as proposed by Wrébel)? Should this
criterion be applied in the same sense as in the course of division of SS, we would
have to separate the expressions which open one position from those ones which open
two such positions. A minute’s reflection is enough to become aware that an exactly
identical opposition cannot be recovered on the syntactemes’ side.

Let us try, by way of digression, consider Wrobel’s proposal to isolate, within
syntactemes, the group of connectors (with an eye, in particular, to giving an account
of relators). It will be remembered that there still remain relators as well as preposi-
tions (moved away from the area of SS) which are waiting for being somehow accom-
modated in the new place. Should we distinguish the subclass of “connectors” among
SS by applying the apparently ready-made criterion “connect” (a criterion only, as it
were, waiting for being employed) without having checked what exact sense the crite-
rion has in fact been assigned, we would run the danger of enforcing our background
notions of linguistic reality presupposed beforehand upon the division to be made.
The point is that the property of the opening of two syntactic positions (“on both
sides”) ascribed traditionally to relators and prepositions appears upon a closer in-
spection to be an illusion. Relators (ten, kto , ;  temu, komu __; taki _, jaki
etc.) are “congruents” (to use the apt and convenient notion introduced by Bogustawski
1966), rather than “governing” members in an accommodation relation, with respect
to members which are not only different, but belong to different sentences, so that
they, far from connecting sentences, “link” them as it were. Prepositions cannot be
said to open both positions in the same way, either. They are congruents in their rela-
tion to the verb and governing members in their relation to the noun (NP), something
which changes the sense of the criterion; the latter only spuriously preserves its previ-
ous apprehension. As we see, at this stage of the division of AS there are no sufficient
grounds for using the criterion “the opening (in the same way ) of two positions”.

In order to be able to submit a criterion of division of lexemes from the viewpoint
of kinds of their combinability (as representatives of the respective classes) with other
expression classes, we have to have a full safeguard that the mechanism of “opening
syntactic positions” is unitary in its nature. Thus, we know, for example, how to count
so-called “argument positions” that are opened in the semantic plane by specific ver-
bal predicates while keeping non-implied positions, positions of “circumstances”,
“determinants”. But how are we to formulate the criterion of this distinction so as to
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make it sufficiently general, to embrace both, and eventually all (i.e. three, as the
experts claim) kinds of dependency? Is it, for instance, the case that the kind of de-
pendency holding between certain classes of nouns and numerals, while the former
fill the places “implied”, “opened” by the latter, can be equated with the kind of de-
pendency holding between an argument expression and an agentive or mental predi-
cate? And what about the dependency between a noun and an adjective? When we
peruse the huge literature of the subject we come across most varied attempts of order-
ing the types of syntagmatic dependency, attempts that do not supply us with a satis-
factory answer. In the tradition of syntactic description the very subject matter of analy-
sis has not yet been properly defined’.

The most careful account of the types of syntagmatic dependency between two
elements taking all kinds of relation in a given context based on a unitary descriptive
apparatus was given by Bogustawski (1961) 1.

So perhaps the first and foremost task is to find an appropriate way of asking the
question of what kinds of “opening places” we can at all to do with. What are the
formal properties of expression classes which are symptomatic of those kinds of “open-
ing places”? Without a proper, in-depth study of such questions, also with an eye to
further ensuing questions and answers, it is impossible to carry out a syntactic divi-
sion of Polish lexemes.

However, before we answer all those questions, it is worth contemplating, as a
matter of a preliminary idea, the possiblity of using the direction of syntactic relation
as a classificatory criterion that may have a special value. This criterion would yield
two subclasses of expressions: expressions which open syntactic positions for spe-
cific expression classes, but do not enter positions opened by other expression classes
vs. expressions which open syntactic positions for specific expression classes and
themselves enter positions opened by other expression classes, too''. These classes
would include, on the one hand, finite verbal forms, adjectives, numerals as well as
various intensifiers and operators of approximation like bardzo, prawie, zaraz, okoto,
on the other, nouns and adverbs as types of unit that complement other expressions.

° A reservation must of course be made at this point to the effect that the concept of implied syntactic
positions is given a totally different interpretation in the formalists’ approach (cf. Szpakowicz 1986,
Saloni, Swidzinski 1981) where expectations generated by a specific segment of written text (not an
expression class, not a lexeme, but a given word form, e.g. chlopiec, chlopca, Kowalskiego, obraf) are
estimated with respect to the probability of another text segment occurring in juxtaposition (on the left-
hand side or on the right-hand side) regardless of their possible semantic relationship. All combinations
must be taken care of; the problem of the vector of the respective relations (if any) is neutralised in this
type of description. This is a syntax understood in a completely different way which has its own descrip-
tive object and goal wholly deserving scholars’ attention.

10 Contemporary research in the West includes a vast trend of investigations in the field of syntactic-
inflectional accommodation which has hitherto not been satisfactorily assimilated, cf. Folia Linguistica
XXXIII /2. Agreement. Special Issue.

11 Cf. the idea of applying this kind of criterion, albeit only with respect to a much more restricted field of
non-inflected expressions, in Wajszczuk 1992; a similar criterion has also been used by Wisniewski 1994
who applies it, however, in a different way: in regard of “asyntagmatics” (what he is paying attention to
are not purely syntactic relations).
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As a result, we would obtain a separation of all the items of a metapredicative nature
from all the items which serve the purposes of predication at the object level. There is
little doubt that the problem raised here calls for a special inquiry.

The division at the third level would assume — according to my tentative proposal
— the following form:

oy

(AS) Syntactemes

fill places opened by other classes yes no
complementing characterising

(SS) Functionals
open two places yes no
connectors (conjunctions)  particles

Just to revert to the question posed in the title: a complex consistent division of
Polish lexemes has to be made from scratch; this includes setting up an appropriate
scheme of criteria. In pursuing the goal thus outlined a strict distinction must be made
between on the one hand a formal classification which has yet to define its ends,
methods and criteria as applying merely to unilateral entities and a functional classifi-
cation on the other, the latter fulfilling the task of obtaining a deeper insight into bilat-
eral linguistic entities, an insight which would do full justice to the striking correla-
tions of purely semantic and expository factors.

Summary

In the article an analysis of several syntactic divisions of Polish lexemes recently put
forth has been carried out, first of all of the scheme submitted in the new edition of the
textbook “Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia” (1998).

The main drawback of the divisions is the deficit of precision concerning the respec-
tive criteria; a clear cut and coherent conceptual apparatus of syntactic description behind
the authors’ proposals is hard to recover; this applies, in particular, to contextual depend-
ency, self-contained character of utterances, connecting function. Whatever criteria are
used in the works under consideration, they do not warrant a disjoint nature of the classes
that are set up.

The author makes an attempt at stating an order of the initial, preliminary steps of the
classificatory process. Yet she is arrested at a stage where the proper division is to be
undertaken since she does not find, in the works she has scrutinised, any indications point-
ing to criteria which could be sufficiently relevant for a description of how units of lan-
guage combine.
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The reception of Bronistaw Malinowski’s work
and the obligations of a linguist

What is known about the obligations of a linguist is that he needs, like any other
scholar, the psychological predisposition, the calling, the passion, some good teach-
ers, their legacy, a faithful service taken with them', but also a revolt, an escape or an
attempt at improving relinquishments. An example of such a relinquishment by lin-
guistics, in concerning a phenomenon that deserves close attention, is the extraordi-
nary linguistic level found in the work of Bronistaw Malinowski. The son of Lucjan —
a linguist and ethnographer (!) — he was a paragon of a man in all probability living in
revolt against the authority of the Father (he claimed that he was not in the least inter-
ested in linguistic dialectology) and yet at the same time (perhaps unconsciously)
realising his father’s legacy. Having read philosophy and sciences, which were his
time represented in Cracow by eminent academics of international renown, he went
on to study the culture of 1300 Trobriand Islanders speaking a “dialect” of Kiriwina
previously unknown to him, and became a classic of functional anthropology, which
he launched on the eve of the birth of functional linguistics. It is from the position of a
classic of anthropology that he considered linguistics to be “the central branch of the
humanities”. Few remember this. Linguists do not ponder the meaning of the two
superlatives: that the greatest anthropologist to date should consider linguistics to be
the only ‘central’ branch of the humanities. The implication of this judgement still
remains to be considered. The conclusion drawn by Malinowski, who fulfilled the
above obligations: the passion, the service, the continuity, the loyalty mixed with re-
volt, the readiness to ask questions — among others about the meaning of the signs
used — the search for answers; all this gives us the right to interpret the notion of the

! For Zenon Klemensiewicz linguistics was to be taken for a “religious order” of its own kind, thus it must
have implied observance of the rule, poverty, communal life lived according to regulations and shared
patterns.
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central location of linguistics. It is the belief that it is ... that branch of the humanities
without which the remaining branches would be left incomplete”. Do we make the
effort to consider Malinowski’s implications?

The biography of somebody who has entered history is never closed, and, simi-
larly, the history of a science is never closed either. The hero of an entry in history
books lives on in the testimonies even if unwritten, yet always waiting to be read; that
is, in the consequences of the entry, woven into the present and the future. Each new
revival is achieved not only through accumulated and acquired knowledge, but also
through the intensification and tightening of contacts with the hero. Bronistaw
Malinowski was himself one of such figures, woven into a world common to the rep-
resentatives of at least two or three generations. He may remain such a figure for the
next generation. He draws attention to himself when facts are enlivened which are
unknown beyond certain narrow circles and yet worthy of dissemination within oth-
ers. It was already a long time ago that some very young people took from Him the
nourishment and the support for their often infantile imagination, pestered, as is the
case with the imagination of every young individual, with yearning for ‘distant exotic
countries and journeys’. This yearning reveals the desires which permeate our lives
from childhood until old age. We desire to deepen our knowledge of ourselves and of
the world in which we live, and of the one which we do not inhabit, of man and of the
unknown cultures which he created and destroyed. We desire civilisation and an es-
cape from it. Malinowski realised these yearnings. He found his university chair in
London (and later his disillusionment with the students of America), his exotic coun-
tries, his illiterate societies, their customs, their unwritten languages, his key to the
essence of communication between people. He put in order their significant signs and
discovered what he should know about their meanings.

It is certain that they should have been researched by linguists, particularly Polish
linguists, particularly at a later time. Malinowski approached them from the position
of a multilingual, but, naturally, also from the position of a native Pole, brought up in
the Polish culture and in the ‘nest’ of a Polish ethnographer. Yet at the same time he
thought about them in his capacity of an English speaking scholar, who sketched Eng-
lish drafts of the descriptions. Initially he rejected the possibility of finding equiva-
lents for the Trobriand vocabulary: the meaning of signs was to reside in their context.
Only later, probably many years after his stay on the islands, did he sieve out of the
texts the lists of lexemes. Initially he observed signs, and described them also, when
they were a silence, when they were a magic, and even when they are but a series of
seemingly empty turns in pure “phatic communication”. He saw that communion, in
the literal meeing of the English word, that “phatic communion”, being like any com-
munication by means of speech: whether that of one Trobriand Islander with another,
of a Pole with a Pole, or with the sorcerer, or with a poet. He discovered it and gave it
aname. He gave us the image of the silent, concentrated Trobriand Islanders, who cast
their nets in the fishing grounds of the Pacific, understanding each other through a
language consisting of the most basic of words, yet at the same time possessing the
performative power, a power almost magical. It is about him and about them that we
had to think always and that we will continue to think — even if a long time had passed
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since we were “very young people” — every time we saw the poachers doing the same
thing on the lakes of Suwalki or Mazuria. It is a picture that he painted in his work 7he
Problem of Meaning in Primitive Languages.

It is Malinowski who, by discovering the Trobriand Islanders, has been drawing
us towards the centre of Europe. Not only does he awaken in us a sense of invigorating
warmth in contact with the students and the scholars of western Europe, but also gives
us the feeling that we are in a well-known territory when we accidentally discover
their relationship to him, and then their ignorance of who he has been to us; their
surprise at discovering that he was simply a Pole from Cracow?. And it is thanks to
him that — at the sight of the obvious depth and indestructibility of the ties which for
ever linked Him to Cracow, to Zakopane, to the people and the books, to the atmos-
phere of the town, of the house on the Podwale street or the hostel at Maty Rynek, of
the school: the Sobieski Grammar School, the Jagiellonian University —we learn more
than just about anthropology. The net of interrelationships, which embraced him until
the end of his life, on other continents, which shaped not only his manners, his taste,
but also his academic preferences, which come from the good traditions of the nine-
teenth century, and which finally were one of the two chief sources of his intellectual
power and authority over the followers, teach us to value the continuity of intellectual
tradition. This continuity is guaranteed by the presence of our Teachers within us. The
more we learn about Malinowski the more clearly we see the services of His Masters
towards the pupil. Among them, besides his father, were Rozwadowski (1867-1935)
and Nitsch (1874-1958). And while many of us were taught by His, that is Malinowski’s,
slightly younger peers: Kleiner (*1885), who was his junior by one year, Pigon (*1886)
who was just two years younger, Tatarkiewicz (*1886), or the altogether younger
representatives of Malinowski’s own generation, or the neighbouring one:
Klemensiewicz (*1891 — his junior by seven years), Ingarden (*1893), Kurytowicz
(*1895), Taszycki (*1898), Tadeusz Milewski (*1906), this was a generation which,
to say the least, permeated the local world of Malinowski, either preceding his time,
like Nitsch (*1878), or following it, like Milewski (*1906) or Wyka (*1910).

Another source of Malinowski’s strength, linked to the first one, were the innate
attributes of his intellect. Among these there is the versatility of his interests, visible in
his work and quests, also as a characteristic sensitivity to language, to languages and
to the problems of linguistics. It reveals itself vividly also in the fact that he partici-
pated in linguistics intensely, yet selectively at the same time. He was interested mainly
in exotic languages. Initially from the practical perspective. He knew classical lan-
guages, he knew the contemporary languages of western Europe, including Italian
and Spanish, but he also knew Russian. He had to learn exotic languages during his
ethnographic practice in the field. However, he soon looked at them also from the
point of view of a theoretician. He turned attentively to problems pertaining to general
linguistics, and particularly to semantics, to the theory of language, to the contradic-

2 The first time I experienced this was when I was lecturing in Germany, and recently in Paris. The few
scholars who know, write with respect and some kind of emphasis ,,that he was ... born and educated in
Cracow”.
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tion between mutual untranslatability of two languages on the one hand and the neces-
sity to undertake and perfect translations on the other, to the function and structure of
the performative, magical ‘canonical’ texts. For many years he was absorbed by the
idea, which in his diary took the shape of an obsession, of writing a grammar of Kiriwina
(or Kilivila). This he never did! He did not even make a draft. But his works, which
include hundreds of pages devoted to linguistic questions, contain grammatical de-
scriptions of phenomena belonging to categories traditionally considered to be truly
grammatical, to constitute one of the criteria that underlies typology of world lan-
guages. These are the classificatory particles or simply, classifiers. Members of the
international, active and committed clan of Malinowski’s continuators, adherents and
admirers, call him simply Bronio and they even walk and swim in his tracks in their
field research. They also use, confirm and develop his linguistic concepts and re-
search ideas (there exists a Kilivila grammar with a bilingual dictionary: Kilivila-
English/English-Kilivila; Senft 1986) and a monograph of classificatory particles (Senft
1996), there exists a mass of smaller contributions.

Malinowski gave up the idea of writing the grammar with remarkable self-critical
modesty. In the sense of a systematic description the grammar would have to have
displayed — like every systemisation — certain regularities. Because the strength which
underlies the functioning of grammars resides in the regularity of bare facts. And the
beauty of grammars is in their solving of the mysteries concealed in the exceptions,
even if they are exceptions of real regularity of a ceretain paradigm. But the recon-
struction of grammatical paradigms was not the task for Malinowski, who always
viewed the object of his observation from several perspectives at the same time. “Bare
facts do not exist” for Malinowski. The languages of the Trobriand Islands “are not
the languages which he was studying, but the languages spoken by the people re-
searched” by Him. And the savage is somebody thanks to whom He got to know
himself better. Bronio’s impatient and swift intelligence — with a literary talent hiding
behind it — fascinated and troubled not only those who attended his seminars, from the
student to the professor® (to the point where Malinowski was labelled “unbearable”),

3 In the Archive of the London School of Economics I found a letter whose fragments I quote with the
permission of the donor, Mrs Helena Wayne-Malinowska, and the Archive: ,,Zaklad J¢zykoznawstwaln-
doeuropejskiego. Uniw. Jana Kazimierza — Lwow, Marszatkowska 1, dn. 5./X.36 — Kochany Panie Pro-
fesorze, Prosze przyjq¢ moje serdeczne gratulacje z okazji Panskiego doktoratu honorowego. Zalqczam
wycinek z L K.C., w ktérym, podajqc do wiadomosci ogotu polskiego to Panskie odznaczenie, zrobiono z
Pana ... astrologa. Propaguje tutaj funkcjonalizm. Gdzie sie da (co jako jezykoznawcy przychodzi mi
latwo i zgodne jest z moim sumieniem naukowym). W kazdym razie wyperswadowatem Czekanowskiemu
ijego asystentowi Docentowi Klimkowi [...], zZe chodzi o punkt widzenia rownie uprawniony, jak history-
cyzm i niezalezny od niego. Tak, ze teraz, gdy Cz i jego docent zabrali sie do publikowania ksiqzki popu-
larnej o czlowieku w przestrzeni i czasie, w ktorej Cz. napisal przedmowe o szkolach i kierunkach w
antropologii i socjoetnologii, postanowili umiesci¢ w niej fotografie Pana, jako tworcy waznej szkoly
wspolczesnej. W tym celu zwrocili sie do mnie, bedqc przekonani, ze takowq posiadam. Obiecalem jed-
nak, ze sie wystaram i dlatego prosze Pana o przysianie mi jakiej lub dwdch, chociazby Pan mial w tym
celu is¢ sie fotografowac (Strand nr 80 czy cos podobnego robiq dobre zdjecia do paszportow i fotografie
gabinetowe). — Z konicem sierpnia bylem na Zjezdzie Jezykoznawczym w Kopenhadze, gdzie mialem dwa
odczyty o zabarwieniu funkcjonalistycznym. Tylko prosze sie nie tudzié: nie byl to ‘context of situation’
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but also foreigners. He annoyed the English with his tendency for playing with lan-
guage, or language games — and when one of them (Hogbin) went to the Islands to
seek contemporary traces of Malinowski in the memories of the Trobriand Islanders,
he was to find out that the sign Malinowski remained there, as it still remains today,
signifying ‘man of song’. This is both moving and disturbing, even though one knows
that, after all, Malinowski noted, in passing, in his work the Kiliwila “particles” the
morphemes maye ‘language, speech’ (Malinowski 1920, 51) and mayla and nina ‘parts
of'a song, elements of a magic formula’ (Malinowski 1920, 45). Their meanings might
possibly signify that it is in this way that the Trobriand Islanders — in keeping with
associations made in terms of folk etymology — understood His surname as a moti-
vated sign. This would say no less about a Trobriand Islander than about the English
professors, of whom one, Raymond Firth, failed to understand Malinowski: ‘what led
him to this move to go so far from Poland [...] is not fully known’ [Malinowski, 4
Diary, Introduction, 1989, XII]. Another speaks with reverence of the entrance into
the élite of academic London of a man with “a foreign name difficult to pronounce”.

Nobody stands a better chance to understand him than we do. Yet the works of
Polish authors say the least about his contribution to linguistics. And yet it is a contri-
bution essential, original, creative, lasting, still present, although, even now, and this
means a long time, linguistics does not give evidence of being fully aware of the role
that Malinowski has played. Malinowski’s other roles are well known, but not this
one. It is appropriate to do more than just make an attempt at recalling and enumerat-
ing such merits of which the representatives of other branches of knowledge besides
linguistics are totally unaware. The linguistic dimension of Malinowski’s work is surely
connected also with the fact that his first language, that is his internal language, the

lecz funkcjonalizm symboliczny (leksyk i skladnia) i funkcjonalizm dzwiekow (nie funkcjonalizm seman-
tyezny, lecz funkcje ich jako cegielek, z ktorych buduje sie elementy semantyczne). Spotkalem Stanga, z
ktérym Pan zapewne w chwili, gdy to pisze, widuje sie w Oslo. — Milq niespodziankq byl dla mnie przyjazd
do Lwowa Ksiecia Piotra i pani Ch. [...]. Byli tu tydzien i pojechali dalej ku granicy rosyjskiej. Ugrzezli
w Truskawcu (jakies 100 kilometrow na pol. Zachéd od Lwowa), gdzie pani Ch dostala ataku astmy i
waqtroby i gdzie przebywajq juz od dziesieciu dni. Gdy wrécq do Londynu (zapewne po 20 b.m.), opowie-
dzq Panu niejedno o kraju and about the ‘ordentlicher Professor’ in his cultural setting. Oczywiscie
wspominalismy czesto Pana i od czasu do czasu rozlegal sie krzyk ,,don’t be a fool Kurylowicz!”, ktorym
mnie Pan traktowal na seminarjum, jesli nie zostatem przekonany. — L.qcze serdeczne pozdrowienia dla
tych czlonkow seminarium, ktorzy pozostali z poprzedniego roku (szczegdlnie dla Browna i Mannheima
oraz osobno dla Miss Anderson) i pozostaje — Z usciskiem dloni — Panski oddany — Jerzy Kurylowicz.”
Malinowski’s reply: — ‘November 28th 1936. — My dear Kurylowicz, I was glad to hear from you (October
5th), though frankly I had expected an earlier note from my best beloved pupil. However better late than
never. 1 enclose a photograph of mine which may be useful for the publication you mention. Prince Peter
came to London for a few days, but he had to go away for the Royal Obsequies at Athens. I am not certain
when he will return, as the King of Greece wants him to remain in the capital and become general in the
army.I told him to get a Generalship first and then return to my seminar, since the highest military rank I
ever had amongst my pupils was that of Colonel. He told me about his amusing experiences in Poland,
and also about meeting you there. — The class this year is quite as amusing as last year. I have another
Colonel, a professor from China, and about six really good new students taking the subject seriously and
being addressed by me in the same terms as you have been. Well remember me kindly to all mutual friends
in Lwow — and best wishes to you..." .
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language of subconsciousness and consciousness, the language in which he dreamt
and thought the most — if he thought and dreamt at all in another language as well —
was Polish. Therefore it is difficult to imagine that those significant moments and
factors in his biography could be omitted from any discussion of his attitude to lan-
guage as a subject of scolary concern. It is also worthwhile to reconstruct the sources
of this phenomenon, of the fact that he was so intensely interested in language as an
object of research: that his observations of language were astute and full of curiosity.
And this was surely due, initially, to the type of linguistic contacts brought about by
fate: in childhood, there was the direct contact with the activities and the personality
of his father and its sudden rupture brought about by the latter’s premature death; in
his youth, the close contact with his talented friends, active in their literary pursuits,
and once again the sudden breach of contact through departure; then, since he left —
the continuous close contact with foreign languages, culminating in the absence of
contact with Polish in all its communicative dimensions, e.g. in the correspondence
with his English speaking wife (Wayne-Malinowska, 1997, cf. Bronio, Elsiu, Elsusiu,
and ‘Jozia!, nie *Juscha!’). Because of all these factors he was, as his contacts with
the language in which he had learnt to think shrank, continuosly condemned to under-
take internal subconscious “interlingual” translations, which required perpetual lin-
guistic mobilisation. That involved the anxiety and the dilemmas of the kind experi-
enced by an interpreter as witnessed by the distinctly Polish and intimate contents of
his diary (Malinowski 1989).

Characteristically, it was not a linguist who considered linguistics to be at the
centre of the humanities, and yet his interest, inspired by sciences, touches upon what
is most essential in linguistics. It is so because the interest in magical spells brings one
close to pragmatics and to speech act theory, to the theory and criticism of the lan-
guage of propaganda and advertising. Anthropological curiosity for an exotic culture
means coming close to the theory of semantics and the theory of translation, to the
knowledge about interpretation and lexicography. The search for semantic equiva-
lents of an alien sign in a language which is familiar makes for the deepening of the
philosophy of language going from ontology and axiology to the science of communi-
cation, including political studies. Anthropology informs linguistics of obligations
more essential than those brought about by the detailed demands of an ethnographer
towards creators of grammars and the language pedagogy undertaken in a foreign
territory speaking an alien tongue. For only now, in a human environment, seemingly
united but in fact even economically divided, incoherent, threatened by constraints of
civilisation, which means the loss of the wealth of authentic culture, are the circum-
stances of Malinowski’s dialogues with Trobriand Islanders recalled. In such situa-
tions the “humanistic” linguistics is an essential branch of knowledge, for the function
of speech is always the “phatic communion”, a communion which unites people who
use a common language, and which is constituted by language. At the same time every
sign of a natural language has the right to raise doubt as to its function. According to
Bronio, language is a strikingly precise and multifunctional instrument, but “its signs
are not receptacles filled with meaning — as claimed by philosophers” (Malinowski
1923).
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Phatic communion is conditioned by the interlocutors’ conviction about its mutu-
ality. It is this conviction that makes phatic communion possible — for the language of
an individual, of a community, and, finally, of mass media.

Linguistics has repeatedly asked the question about the functions of language,
and it offered several solutions. Communication by means of a natural language, signs
of that language, their meanings and their functions — all these are a sole property of
humans, but at the same time it is a phenomenon that lies close to sacrum, which is
essential for humanity. Bronistaw Malinowski saw its general outline precisely in the
phatic communion of people. And it is phatic communion that he considered to be the
essence of humanities; acccording to him, this is the main concern of a linguist’s work* .
In the most perfect variety of human language, which becomes a relation not only
between a sign, a concept and a referent, but also between people, human communica-
tion leads, according to Malinowski, to a “communion” which is phatic® par excel-
lence, in the primary sense of the word. It builds a “bond” or a “communion”, a “close-
ness and understanding” of a community, which speech creates between interlocutors.
It emerges in order to involve the participants in communication into a (phatic) com-
munion, and in order to build between them a relation which is revealed by the ety-
mology of the word communio < cum+munio: ¢ I confirm, I consolidate, I secure’®.
What grows there is the so called “common language” — in common with someone
else; a language whose perfect form might even be some variation deprived of words,
because the phenomenon itself is not of material nature. Its function, which consists in
permeating a social community, is the subject matter of religion, art and numerous
branches of knowledge. It has been the subject of philosophy ever since the very
beginnings of the discipline. The phatic function combines with pragmatic functions,
which consist in integrating and stimulating the community. In all likelihood, without
these functions man could not lead a human life in this world. Language is a guarantee
of multidimensional understanding, thanks to the several levels on which its signs
perform their functions. Malinowski noticed those levels, and gave evidence for them,
as grammatical and semantic, and also pragmatic markers of public communication,
when their purpose is to systematize the structure and the ideology of the society. He
became aware of that thanks to his peculiar attitude to the people whose behaviour he
investigated. He saw them in their full humanity — he spoke with the Islanders using
their own mother — or father- tongue, without the mediation of interpreters. The native

4 I will be discussing the linguistic aspects of Malinowski’s work in a separate monograph.

3 Cf. the etymology, i.e. *bha (Sanscrit, ‘to speak’), bhdnati (‘speaks’); (Greek pazdc ‘spoken’, phdnai,
phoné ‘voice’ (cf. phonetics) or Latin fari ‘to speek solemnly’). Latin leads to fatalis, fatum (‘destinated
by fate’), and further, to fama, fabula, infans (‘dumb’, ‘infant’, cf. Polish ‘niemy’, ‘niemowa’, ‘niemow-
1¢’), to fatum (‘verdict’, ‘the verdict of Gods’, ‘augury’, ‘fate’) and fateor (‘confess’, ‘reveal’), confiteri
(‘admit’, ‘confess’, ‘profess’, cf. ‘confession’), profiteri (‘declare openly’) and professus (‘admitted’,
‘declared’, cf. ‘professor’ and ‘profession’), and to its equivalents in Old High German ban (‘command-
ment’, ‘order’, ‘prohibition’) i bannan, which are semantic cognates of German (ver)bannen, binden
(‘tie’); cf. also Polish bandyta (‘bandit’).

® The meaning of this etymological source has been preserved in moivacTarie, the Old Slavonic equiva-
lent of “communion”.
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was not to him a “savage”, a “primitive man”, he was not an “exhibit” or an “object”,
but “also” a human being — just as the researcher himself is a human being — and in
reality, often a true friend. In this way he could obtain an insight, into the world, the
psyche and the intellect of those people — such as earlier ethnographers had failed to
achieve. Being aware of the great, and greatly underestimated, role of language as a
witness of its culture, he undertook the effort of breaking up the “secret code” of an
ethnic language as seen by the researcher from the outside. He was the first ethnogra-
pher who never asked for the services of an interpreter (unlike Boas), because he had
learned (at a great cost, as he admitted) the language of Triobrand Islanders. And the
first verbalized trace of his intuition of “phatic communion” can be found as early as
in one of the letters that he wrote from the Trobriands to his fiancée:

“14.V.1918. Gusaweta. [...] I have sketched out a very vague grammar of the Kiri-
winian language, where I begin with such a general thing as a classifying all cir-
cumstances under which a Kiriwinian has to speak. If you want to analyse language
as an instrument of transmission of thought, emotion, etc. you must first inquire
under what circumstances the transmission takes place, how far is the use of langu-
age necessary and what are the other means of conveying the meaning (when two
Kiriwinians meet, they know infinitely more, and more precisely, all about what
they are going to do, what the other feels, thinks, etc., than when two Europeans
meet). This and similar other semi-obvious generalities should be laid down and
applied and it should be shown how far they are indispensable, if the language has
to be completely described and analysed.”

The factor decisive about the difference between communication between two
Kiriwinians and two Europeans is most probably exactly the coming to existence — or
the not coming to existence — of a community called “phatic communion”. Linguistics
took this observation® over thanks to Jakobson, who picked it first, simplifying some-
what the picture of a bond between interlocutors, but at the same time saving
Malinowski’s idea from being forgotten. In relation to Karl Bithler’s model of linguis-
tic functions, Jakobson shifted the notion of phaticity of communication as such, as
defined by Malinowski, onto one of the functions of language that he described, and
emphasised it.” Again, presented in other words — or perhaps just independently of
Malinowski — it appears as a criterion of the description of a speech act in Austin
(1962)!'°. In American linguistics a critical reception of the phatic bond appears as a

7 The Story of a Marriage. The Letters of Bronislaw Malinowski and Elsie Masson, London, vol.1: 1916
—1920. Ed. Helena Wayne, Routledge, London 1995, 145 — 6)

8 Malinowski discussed it in detail in The Problem of Meaning in Primitive Languages... (1923) and The
Coral Gardens.... (1936)

° This is upheld by Levinson in his Pragmatics (1983, 41 — 3) and by other authors; by K.Ehlich (Kommu-
nikation, in H.G. Gliick, ed. Metzler Lexicon Sprache, 315 —317, 1993), G. Senft (Phatic Communion in
J. Verschueren, Jan-Ola Ostman and J. Blommaert, Handbook of Pragmatics, Amsterdam/Philadelphia,
J. Benjamins, 1 — 10, 1995) give an interpretation of Malinowski’s phatic in agreement with the religious
connotation.

10" Austin distinguishes “phatic acts” from “rhetic” and phonetic acts (How to Do Things with Words;
Lectures 8 and 9)
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universal opposition of silence between people. The criticism stems from an observa-
tion of cultures in which it is precisely silence that may be a sign of a “communion
without words”. This does not in the least undermine Malinowski’s concept''. The
existence itself of such a variety of politeness conventions in various cultures — from
the “indirect” politeness of Trobriand Islanders to the almost hermetic, ritualistic po-
liteness of the Japanese, and the sui generis politeness of the Poles, which Malinowski
surely remembered, gives evidence to the multifariousness of phatic communion. All
of them consitute an argument for the existence between people of such a bond as is
created by the “closeness” of speech. Obviously, phatic communion appears also when-
ever there is a chance to communicate almost without words, but only as long as in the
mind there are words which are “common” because they give rise to common associa-
tions, to common collocations, because they belong to similar semantic fields, similar
sources of metaphor, similar nourishment provided by cultural contexts: archetypal,
mythological, etc. In the generation of Malinowski’s parents such sources of commu-
nity were provided by texts of prayers, religious hymns (eg. to Franciszek Karpinski’
Kiedy ranne wstajq zorze ("When the dawn comes”) or Wszystkie nasze dzienne sprawy
("All our daily affairs”), the songs by Moniuszko, the myth of national uprisings, the
works by the three great Romantic poets). In his own generation, especially after the
restoration of Poland’s independence in 1918, this was not true any more. The
renaissane of phatic communion resources embraced, once again, after the threat of
1939, the generation born before World War II. At the instance of their parents, it
gathered and preserved in their memory fragments of Polish romantic poetry. Until the
middle of the 19th century these fragments were still used to enliven the phatic bond —
for instance, by putting in an album the following inscription:
“Woe betide him who gives a half of his soul to his homeland, while keeping the
other half here to himself (...) Never more in his prayer will he find a word that his
God could at some time understand, and will rustle as an oak tree, long dead...” 12
Apart from the truly pioneering conception of the phatic function (phatic com-
munion of 1923), what is also worthy of note is the content of his letters, his essays
and other materials that he left. In the notes for the lectures delivered in the years
1921-1931 there is a outline of his conception of the role and typology of context,
which is in fact tautamount to a draft programme for that branch of linguistics of the
1970s which is called text grammar. He left drafts of essays on general semantics;
these include comments on the theory of semantic fields, which are preparatory drafts
for a planned monograph on the terminology of family relation of kinship. This is an
anticipation of a systematic theory of semantic fields and it even deals with one of its
two standard subjects'*. Some of this notes bear witness to metaphor as well as, in

' Cf. Senft (1995) on American contributions by Dell Hymes, Paul Gardner and David Crystal.

12 biada, kto daje ojczyznie pol duszy, a drugie tu pél dla siebie zachowa [...] W modlitwie nigdy juz nie
znajdzie slowa ['KP], ktére by kiedys jego Bog rozumial, i bedzie jak ten dab pomarty szumial” (Stowac-
ki, Beniowski).

13 The other being that of colours.
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opposition between the original (primitive) and the secondary (derived) meaning. He
considered linguistic signs to be conventional, yet at the same time natural, since there
exists a possibility to create metaphors, metonymies, as well as all various modifica-
tions of meaning either on the basis of similarity, or familiy relations in the morpho-
logical-etymological family of a word. Therefore not only a sign of a foreign lan-
guage, but also one belonging to our own language can always surprise us with a
meaning which is new for us, and which results from the unusual context in which it
occurred. Perception of such a phenomenon is also an obligation for linguistics, rather
than pressing natural language into tight pigeon-holes of short-lived fashionable trends,
with the hope that every subsequent order will supply miraculous explanations of
“everything” and give the title to stardom to the mobile pseudo-inventor. Perhaps
everything that is good had already been, had started at some earlier point? Perhaps
the one who throws away, who changes, goes the wrong way, believing that he is
improving things?

Preparations for the hundredth anniversary of Bronistaw Malinowski’s birth (*7
IV 1884) indeed had to last many years. The Works selected under the patronage of the
Editorial Committee, whose memebers were scholars of high standing — Jozef
Chatasinski, Andrzej Waligorski, Wiadystaw Markiewicz, began to appear, edited by
PWN, just before the jubilee year. The first volume of the Works (I), in hardback and
canvas appeared in 1980, four years later it was re-published, unchanged, although
this time in paperback. Andrzej K. Paluch, whose services for Malinowski are invalu-
able and well-known, and who “went through the texts anew, and provided the intro-
duction and footnotes”, in the very introduction admits what follows: “Pierwsze w
jezyku polskim wydanie Dzief Bronistawa Malinowskiego, ktdre otwiera tom niniejszy,
jest wypehieniem szczegdlnie dotkliwej luki w zasobie klasycznego piSmiennictwa
socjologicznego w Polsce. [...] ingerencja redaktora w obecnym wydaniu ograniczona
zostata do minimum i dotyczyla jedynie ewidentnych btedow merytorycznych i
jaskrawych potknig¢ jezykowych. [...] Zmiany stylistyczne wprowadzono tylko w
wypadkach, gdy tekst oryginalny byt mato czytelny, uwspdtczesniono tez ortografig.
Uwagi te dotycza takze dotaczonej do tomu rozprawy doktorskiej Malinowskiego O
zasadzie ekonomii myslenia. Tekst ten, publikowany po raz pierwszy, przygotowano
na podstawie rekopisu przechowywanego w Archiwum UJ.”"

As much as a glance upon the text is enough for any philologist to conclude that
the “updating”, correcting took an unacceptable dimension. Unfortunately a dozen
years or so have passed between the time that the two editions were published to the
moment at which a philologist, in all probability the first one amongst an army of

14 “The first Polish edition of a series of Bronistaw Malinowski’s Works, of which the present volume is
the first, fills an exceptionally painful gap in the publication of classic sociological writings in Poland.”
(p. 11) “the interference of the editor in the present edition was reduced to minimum and concerns only
evident mistakes or glaring language slips. [...]. Stylistic changes were introduced only in those cases
where the original text was difficult to read, spelling was brought up to date. These remarks refer also to
Malinowski’s doctoral thesis On the Principle of Economy of Thinking, which completes the volume.
This text is published for the first time and was prepared on the basis of the manuscript preserved in the
Archives of the Jagiellonian University Library.”
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philologists busy performing the numerous tasks of their own, and of an interdiscipli-
nary character, looked at the text. Because it was only at the (second) approach and
study of materials connected with Malinowski’s interests in linguistics, and with his
actual contribution to the field that the philologist sat down in the Jagiellonian Univer-
sity Archives, between Golebia street and the street of st. Anna, in order to work upon
amanuscript then known to her only from the edition prepared by Paluch. I was driven
by the curiosity to learn what these “glaring language slips” that he removed might
have been, since they happened to Malinowski in whose texts, up to then, the lan-
guage alone (a rarity in the case of many eminent scholars) has been providing aes-
thetic satisfaction. I went to the University Archives also because I felt the urge to
touch the relics. Even if a latecomer, I must have been the first philologically con-
scious reader who looked at the manuscript, holding the manuscript and the edition in
my own hands. [ soon noticed that dispersed through the 70- page text there were over
70 unnecessary discrepancies between the original manuscript and the published ver-
sion, and that they have not been marked. Apart from those alterations that he admits
of (listed in Pisarkowa 1998), Paluch introduced his own division into paragraphs and
other editorial changes. Besides the name of Paluch, who “went through the texts
anew, and provided the introduction and footnotes” and that of the editor Marta
Ehrenkreutz-Jasinska, I did not find any name of a philologist responsible for a dozen
or so decisions concerning the interference with the original. And this is a text of a
historical standing. Indeed it is also the philologist who is to be blamed for the fact
that a sociologist, like his circle of masters and older colleagues, does not realise that
he commits a number crimes and misdemeanours against a helpless author, against the
unaware reader, and against the historical text itself, or that by doing this he falsifies
history to some extent. They are all guilty. For several decades they have been ne-
glecting the philological aspect of their own domain. They are guilty because instead
of beeing committed to it, instead of making the neighbouring domains aware pre-
cisely of its usefulness, its duties and its merits, they betray it for the sake of ridiculous
or shameful philanderings and misalliances with the passing fashions for splinters
from nomothetical sciences (Pisarkowa 1999a)'s

15 There are also other sins that Publishers committed against Malinowski. Those reading of magical
formulas in Argonauts will notice them. I have already drawn attention to them (Pisarkowa 1999b). At
this point I only want to remind the reader that the Polish editions of his various works differ in the
strategy taken over the treatment of Kirivina texts which Malinowski cites. Having discussed the text in
Argonauts, he proceeds to quote three versions: (a) a Kirivina version, (b) “a literal” English version (his
own), and (c) his own ‘free translation” into English (Malinowski 1922: 454-458, 1981: 576-580). But the
reader of Argonauts (Malinowski, 1981), published under the editorship of A. Waligorski, in Barbara
Olszewska-Dyoniziak and S. Szynkiewicz’s translation, has to be content with a Polish translation of the
English translation of the Kirivina texts alone, made by Malinowski, without quoting the English text
itself! Only the subsequent volume brings three versions of the magic texts: (a) Trobriand, (b) its English
translation by Malinowski, (c) a Polish translation of Malinowski’s English version. The limitation in
Argonauts to a second-hand Polish translation goes against Malinowski’s strategy, full of piety for the
original, allowing translation only in extreme cases, for, being an anthropologist, he understood the signi-
ficance of language.



50 KRYSTYNA PISARKOWA

Summary

The paper of recalls to the reader Bronistaw Malinowski’s linguistic interests and his
significant contributions to linguistics. Malinowski, the most eminent contemporary
antropologist, considered linguistics to be the “central and the most crucial” branch of the
humanities. The present author emphasises significant empirical and theoretical contents
of the linguistic component of Malinowski’s work. At the same time, she tries to reveal
the sources and the motivation of Malinowski’s particular approach to exponents of ex-
otic languages which he investigated; scholarly effects are pointed out. The linguistic
component of Malinowski’s writings biulds up a chain of discoveries: the function of the
phatic bond of language; the performative function of a text pertaining to magic, propa-
ganda or advertisement; classifiers as a criterion of typology of world languages; the area
of a semantic field (e.g. kinship or horticulture terms); contextual meaning, typology of
contexts. All these topics, as well as Malinowski’s analyses thereof, his thoughts and
conclusions, often anticipate later developments in linguistics, surprising or enriching
some of the later trends in the study of language.

References

Malinowski B. 1920. Classificatory Particles in the Language of Kiriwina. Bulletin of
the School of Oriental and African Studies 1 (1), 33-78.

Malinowski B. 1930 [1923]. The Problem of Meaning in Primitive Languages. In:
C.K. Ogden, A L. Richards (eds.), The Meaning of Meaning. London: Kegan Paul.

Malinowski B. 1922. Argonauts of the Western Pacific. London.

Malinowski B. 1935. Coral Gardens and Their Magic. Vol. II: The Magic of Garden-
ing. London.

Malinowski B. 1944. Freedom and Civilization. New York: Roy Publishers.

Malinowski B. 1980. Dziela. Tom I: Wierzenia pierwotne i formy ustroju spolecznego
(O zasadzie ekonomii myslenia). Warszawa: PWN.

Malinowski B. 1981. Dziela. Tom III: Argonauci Zachodniego Pacyfiku. Warszawa:
PWN.

Malinowski B. 1987. Dziela. Tom V: Ogrody koralowe i ich magia. Warszawa: PWN.

Malinowski B. 1989. 4 Diary in the Strict Sense of the Term. Stanford: Stanford Univ.
Press.

Pisarkowa K. 1998. Barbarzyncy w ogrodach koralowych — Przyczynek do interdyscy-
plinarnosci. Ruch Literacki 39, 6 (231), 813-818.

Pisarkowa K. 1999a. Stereotypy klasyfikacji nauk a jezykoznawstwo — Kielce XI 1997.

Pisarkowa K.1999b. Zaklecie magiczne w przektadach Bronistawa Malinowskiego.
In: W. Banys, L. Bednarczuk, S. Karolak (eds.), Studia lingwistyczne ofiarowane prof.
K. Polanskiemu na 70-lecie Jego urodzin. [Prace naukowe USI w Katowicach nr 1775].
Katowice: Wyd. US. pp. 70-80.

Senft G. 1986. Kilivila — The Language of the Trobriand Islanders. Part One: Kilivila
Grammar. Part Two: Kilivila-English/English-Kilivila Dictionary [Mouton Grammar
Library 3]. Berlin, New York, Amsterdam: Mouton de Gruyter.

Senft G. 1995a. Noble Savages and the Islands of Love: Trobriand Islanders in Popular
Publications. In: C. Baak, M. Baker, D. v. d. Meij (eds.), Tales from a Concave World.



THE RECEPTION OF BRONISLAW MALINOWSKI’S WORK 51

Liber Amicorum Bert Voorhoeve. Leiden: Projects Division, Department of Languages
and Cultures of South East Asia and Oceania, pp. 480-510;

Senft G. 1995b. Phatic Communion. In: J. Verschueren, Jan-Ola Ostman, J. Blommaert
(eds.), Handbook of Pragmatics. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamnins. pp. 1-
10.

Senft G. 1996. Classificatory Particles in Kilivila [Oxford Series of Anthropologica
Linguistics]. New York: Oxford University Press.

Wayne (Malinowska) H. (ed.). 1995. The Story of Mariage. The letters of Bronistaw
Milinowski and Elsie Masson [vol. 1: 1916-1920; vol. 2: 1920-1935]. London.



52

KRYSTYNA PISARKOWA



BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE, fasc. LV, 1999
ISSN 0032-3802

JADWIGA PUZYNINA
Warszawa

Aleksander Briickner — uczony i czlowiek
(w 60. rocznic¢ Smierci)

Pisa¢ dzis o Aleksandrze Briicknerze nie jest rzeczg tatwa. Poczynajac od ostat-
niego dziesigciolecia XIX wieku narastata bowiem literatura na jego temat, w ktorej
wielokrotnie powtarzano dane zyciorysowe, wysokie oceny osiagni¢¢ naukowych,
takze powszechnie juz znane uwagi krytyczne. Tak, jak méwi si¢ w polskim literatu-
roznawstwie o norwidologii, tak tez w obrebie filologii polonistycznej i slawistycznej
mozna mowic o briicknerologii.

Jednakze temat zobowiazuje — i od pewnych danych zyciorysu naukowego profe-
sora Briicknera trzeba zaczaé tego rodzaju artykut. Ma to rowniez by¢ moze sens ze
wzgledu na fakt wyraznie ostabionego w mlodszym pokoleniu lingwistow zaintereso-
wania jezykoznawstwem historycznym, a tym samym tez wiedzy o jego wybitnych
przedstawicielach w przeszlosci.

Przypomnijmy wigc w skrocie droge zyciowa Aleksandra Briicknera. Zaczeta si¢
ona w Tarnopolu, w r. 1856, skonczyta w Berlinie, 22 maja 1939 r. Przyszty profesor
pochodzit z rodziny od trzech co najmniej pokolen spolszczonej, wedrujacej ze Stryja
przez Brzezany do Tarnopola a potem Lwowa. Ojciec Aleksandra — Aleksander Ma-
rian byt urzednikiem skarbowym.

Nieprzecigtne mozliwosci intelektualne mtodego Briicknera ujawnity si¢ bardzo
wczesnie. Studia odbywat we Lwowie, wyjezdzat tez na krétsze staze do Lipska, Ber-
lina i Wiednia, gdzie miat mozliwo$¢ zetknigcia si¢ z wielkimi slawistami: Leskie-
nem, Jagiciem, a przede wszystkim Miklosichem, ktdrego przez cate zycie szczegol-
nie cenit. Praca 20-letniego Briicknera: ,,Litu-slavische Studien. I Teil. Die slavischen
Fremdwdorter im Litauischen” stala si¢ podstawa doktoratu, ktory uzyskat w Wiedniu
w . 1876, a studium: ,,Die slavischen Aussiedlungen in der Altmark und im Magde-
burgischen” pozwolito mu habilitowa¢ si¢ na Uniwersytecie Wiedenskim juzwr. 1878
(miat woéwczas zaledwie 23 lata!).
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W r. 1881 zostal Aleksander Briickner powotany na katedr¢ slawistyki w Berli-
nie, na ktora rekomendowat go jego poprzednik na tym stanowisku, profesor Vatro-
slav Jagi¢. Argumentem przemawiajacym za zatrudnieniem Briicknera na slawistyce
w Berlinie byt (poza jego osiagnigciami naukowymi) fakt, iz na uniwersytecie tym
studiowato wielu Polakow z zaboru pruskiego, totez slawista o zainteresowaniach
polonistycznych odpowiadatby — zdaniem Jagicia — zapotrzebowaniu studentow.

H. Pohrt cytuje ,,deklaracje lojalnosci” Briicknera, ktorej zazadaty od niego wta-
dze Uniwersytetu Berlinskiego'. Briickner zapewnial w niej, ze stara sig, aby jego
studia rozciagaly si¢ na najrozmaitsze dziedziny slawistyki, natomiast ,,nie dotyczyly
w najmniejszym stopniu jej realiow”, a takze ,,postulatéw dziatalnosci narodowe;”
(,,Forderung nationaler Operationen”). Oba te okreslenia wydajg si¢ swiadomie nie-
jednoznaczne, a dziatalno$¢ na polu polonistyki, ktora Briickner zaczat aktywnie upra-
wiac od poczatku swojej kariery profesorskiej, miata niewatpliwie rowniez wydzwigk
polityczny: utwierdzata nardd polski w przekonaniu o wartosci jego kultury, umac-
niata poczucie tozsamosci narodowej, a Niemcom ukazywata wielkos¢ polskiej lite-
ratury i sztuki, o ktorych do tego czasu nikt szerzej w jezyku niemieckim nie pisal.

Najwigksze XIX-wieczne osiagnigcia naukowe Briicknera wigza si¢ z jego znale-
ziskami w Bibliotece Petersburskiej z lat 1889/90 — przede wszystkim z odkryciem
Kazan §wietokrzyskich, ale takze z wydaniami i oméwieniami innych polskich zabyt-
kéw Sredniowiecznych oraz spuscizny rekopismiennej po Wactawie Potockim (1898).
W latach 1900 — 1914 ukazuje si¢ szereg waznych publikacji ksigzkowych Briickne-
ra: ,,Geschichte der polnischen Literatur” (1901), ,,Cywilizacja i jezyk” (1901), trzy
kolejne czgsci ,,Literatury religijnej w Polsce sredniowiecznej” (1902, 1903, 1904),
»Dzieje literatury polskiej w zarysie” (t. 1 i 2, 1903)°, ,,Geschichte der russischen
Literatur (1905)*, studia o Mikotaju Reju i réznowiercach polskich (1905), ,,.Dzieje
jezyka polskiego” (1906).

Z nieco mniejsza erupcja tworczej pracy naukowej mamy do czynienia w nastep-
nym dziesigcioleciu, ktore jednak rowniez przynosi szereg waznych publikacji: ,, Wal-
ke o jezyk” (1917), ,,Mitologi¢ stowianska” (1918)*, ,,Geschischte der &lteren polni-
schen Schriftsprache” (1922) oraz ,,Mitologi¢ polska” (1924).

Przez caly ten czas Briickner pozostaje profesorem Uniwersytetu Berlinskiego.
Poczatkowo nie chce go opuszczac — jak pisze — ze wzgledu na polskich studentow,
ktérzy stanowili wickszo$¢ adeptow slawistyki berlinskiej przed pierwszg wojna Swia-
towa, pozniej jest to juz sprawa przyzwyczajenia, zapewne tez obawy przed adaptacija
w Polsce jego samego i jego zony — Niemki’ . Briickner nigdy nie miat licznych rzesz
shuchaczy, nie wychowat tez wybitnych uczniow — slawistow, mimo ze byt podobno

! Por. H. Pohrt: Beitrige zum Wirken des Slawisten Aleksander Briickner in Berlin, 1881 — 1939. Zeit-
schrift f. Slawistik t. 15, 1970, s. 96.

2 Ukazaly si¢ dwa przektady tego dzieta: czeski w latach 1905-1906 i angielski w r. 1909.

3 W r. 1908 ukazat si¢ przeklad angielski tej pracy.

4 Przektad wioski ,,Mitologii stowianskiej” wydano w r. 1918.

5 Zona Briicknera byta prosta kobieta. Dlatego tez zapewne Profesor spotykat si¢ zazwyczaj z go$émi z
Polski w kawiarniach, nie zas we wlasnym, bardzo zamknig¢tym przed obcymi domu.



ALEKSANDER BRUCKNER — UCZONY I CZLOWIEK 55

dobrym wyktadowca.® Po wojnie liczba jego studentéw zmalata do kilku osob. At-
mosfera wokot slawistyki, a zwtaszcza polonistyki w Republice Weimarskiej, takze
na samym Uniwersytecie Berlinskim nie byla przychylna. W r. 1924 wtadze tego uni-
wersytetu przenoszg profesora Briicknera na emeryturg; po paru latach konczy sie
definitywnie jego dziatalno$¢ wyktadowa. Natomiast jako emeryt wydaje Briickner
najwigksze swoje dzieta: wr. 1926-1927 ,,Stownik etymologiczny jezyka polskiego”,
w 1. 1929 (wraz z Tadeuszem Lehrem-Sptawinskim) ,,Dzieje literatur stowianskich”,
w latach 1930-1932 trzy tomy ,,Dziejow kultury polskiej”, w latach 1937-1938 dwa
tomy ,,Encyklopedii staropolskiej”. Czynny naukowo do ostatnich lat swego zycia,
umiera (na swoje szczgscie) tuz przed wybuchem drugiej wojny $wiatowe;j.’

Obszar zainteresowan i pracy naukowej, takze popularyzatorsko-dydaktycznej i
publicystycznej Briicknera byt zdumiewajacy. Jego bibliografia obejmuje ok. 1600
pozycji, w tym wiele wybitnych studiow z zakresu jezykoznawstwa, onomastyki, lite-
raturoznawstwa i kulturoznawstwa polskiego, stowianskiego, litewskiego. Imponuja-
cy jest zakres, a takze liczba jego prac recenzenckich, dotyczacych wszystkich wy-
mienionych dziedzin. Byt tez przeciez wydawca ogromnej liczby tekstow staro- i $red-
niopolskich. Poruszal si¢ swobodnie po obszarach literatury (zwtaszcza polskiej, ro-
syjskiej 1 czeskiej), od Sredniowiecza az po wiek XX, zabieral tez glos w sprawach
waznych z punktu widzenia spoteczno-politycznego, publikujac prace takie, jak ,,Sto-
wianie i Niemcy” (1900), ,,Der Weltkrieg und die Slaven” (1915) czy tez dwie kolejne
broszury pt. ,,0 jezyk obcy” (1916 1 1917), w ktérych domagat si¢ uczenia jezyka
niemieckiego w szkotach polskich, a przy okazji wypowiadat si¢ tez w sprawie metod
nauczania jgzykow obcych w sposob bliski wspotczesnym glottodydaktykom.® Byt
tez autorem podre¢cznika ,,Polnisch fiir Schule, Beruf und Reise” (1921) charaktery-
zujacego si¢ nowoczesna budowa, zawierajacego rozmowki, ¢wiczenia, interesujacy
materiat anegdotyczny (a takze listy polskich germanizmow).

Recepcja publikacji Briicknera byta bardzo zréznicowana, co wiagzato si¢ przede
wszystkim z jako$cia i1 stylem jego prac, ale takze z relacjami, jakie istniaty migdzy
nim i Niemcami oraz interpretacja tych relacji w srodowiskach polskich (o czym da-
lej). Znane sg ostre polemiki naukowe wokdt faktow historycznojezykowych i metod
badawczych w tym zakresie z Utaszynem i Baudouinem de Courtenay, dyskusje doty-

6 Jak o tym pisze H. Pohrt w artykule: Der Hochschullehrer der Berliner Universitit. Zeitschrift f Slawi-
stik t. 25, 1980, s. 172-174, przez wszystkie lata pracy na Uniwersytecie Berlinskim profesor Briickner
byt promotorem (Hauptgutachter) zaledwie 12 prac doktorskich i recenzentem 15 kolejnych. Na jego
wyktadach nie bywato podobno wigcej jak 10 0sob, przy tym byli to gtdéwnie Polacy. (Slawisci niemieccy
wybierali chetniej studia u Leskiena, on byt uwazany za gwiazdg slawistyki w Niemczech.)

" Dzigki staraniom prof. Witolda Ko$nego urny z prochami Aleksandra Briicknera i jego Zzony zostaly
przeniesione na cmentarz w Tempelhofie (miejsce pochowku zastuzonych berlinczykow). Lokalizacja
grobu jest jednak przykra (znajduje si¢ on przy plocie z niechlujna ulicg za nim), a ufundowana w r. 1989
przez Polska Akademig¢ Nauk tablica nagrobkowa wymagataby wymiany ze wzgledu na kontrowersyjny
napis (i brak znaku krzyza).

8 Briickner wydat te broszury w okresie, kiedy wraz z Wilhelmem Feldmanem upatrywali jedyne mozliwe
wyjscie dla Polski w sojuszu panstw srodkowoeuropejskich pod egida Niemiec. Briickner (jak wielu innych
Polakéw) nie widziat jeszcze wowczas mozliwosci odzyskania przez Polske petnej niepodleglosci.
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czace pochodzenia polskiego jezyka literackiego z Kazimierzem Nitschem i innymi.’ Po-
lemiki te ujawniaja sit¢ przekonan Briicknera o stusznosci jego tez, temperament sangwi-
nika i zwigzang z nim ostro$¢ tonu w dyskusji (z biegiem lat nieco przytepiona, troche
bardziej poddang wymogom szacunku dla partnera). Sktonny do pochopnych 1 arbitral-
nych sadow, czasem niedbaly w pracach badawczych, nieprzyjemnie napastliwy w pole-
mikach, byt przeciez Briickner — w co nikt nie watpi — wielka indywidualnoscia jako
cztowiek i jako uczony. Prof. Jan Szczepanski w ksiazce ,,0 indywidualno$ci” pisze:

»Indywidualnos$¢ daje przede wszystkim zdolno$¢ odmiennego postrzegania i
poznawania $wiata, interpretowania danych spostrzezen poza ustalonymi w
grupach schematami i poza naciskiem spotecznym, ktory [...] powoduje ujed-
nolicenie opinii o faktach obserwowanych [...]. Indywidualno$¢ moze zbudo-
wac $wiat wewngtrzny uniezalezniajac si¢ od $wiata spolecznego i dlatego w
tym §wiecie moze rozwina¢ takze zdolno$ci tworcze nie ,,represjonowane” przez
grupy spoleczne, instytucje i hierarchie wartosci kultury.”!?

Briickner niewiele mowit i pisat o sobie. O tym, jaki byt jego $wiat wewng¢trzny,
$wiadcza natomiast posrednio jego liczne wypowiedzi dotyczace ludzi i probleméw,
Swiadczg tez jego zachowania. Gdyby chcie¢ wskazac najistotniejsze elementy tego
Swiata za pomoca poj¢c-kluczy, to nalezatoby wymienié trzy takie pojecia: prawda —
Polska — kultura. W zasadzie cata jego bogata twdrczo$¢ mowi o tym, ze zawsze
pozostawat on w kregu tych trzech idei naczelnych.

Swiadectwem niezaleznosci od ,.§wiata spotecznego”, zaréwno wspolczesnego
mu, jak tez nalezacego do przesztosci, sg tak liczne prowadzone przez niego polemiki
naukowe i tezy burzace powszechnie przyjete poglady. Przypomnijmy chocby tylko
przyktadowo dyskusje dotyczace legendy o Wandzie, Bogurodzicy czy tez dziatalno-
$ci Cyryla i Metodego.

Przy catej sile swoich przekonan i arbitralnosci sadoéw, umiat si¢ jednak Briickner
przyznawac do popetnionych btedoéw (jak cho¢by w polemice z Baudouinem de Cour-
tenay dotyczacej ,,Dziejow jezyka polskiego™), niejednokrotnie poprawiat wlasne in-
terpretacje zjawisk w kolejnych wydaniach swoich ksiazek, oceniat tez samokrytycz-

?Oto przyktadowe wyjatki z polemiki Briicknera z Utaszynem i Baudouinem de Courtenay: ,,Lecz szkoda
czasu i atlasu na nulg, jaka pan Utaszyn na razie przedstawia, pilno mi do prawdziwej powagi, do profe-
sora Baudouina.

Prawdziwa powage narazam nieco na szwank i wcale tego nie mysle zatowac, gdyz nie bawig¢ si¢ w
faryzeusze; co profesor Baudouin zastuzyt czy zarobit, to mu rzetelnie wyptacg.. Tu I’as voulu, Georges
Dandin, czyli wedhlug staropolskiego przystowia: sam na sig¢ kij przyniost. [...]

Fonetyk Baudouin cierpi na ostry faktowstret (niech mi czytelnik ten haniebny nowotwor wybaczy; ni-
gdy go wigcej nie uzyje). To znaczy: on ubostwia regule, norme, tak zwane prawo glosowe (chociaz
zadnych praw glosowych nie ma); fakty, co regule czy normie przecza, nie istnieja dla niego, tj. on
zamyka na nie oczy, niby strus, co glowe w piasku kryje i mysli, ze tym ignorowaniem juz unicestwit
fakty.” (Filologia i lingwistyka. Szkic polemiczny Aleksandra Briicknera. Lwow 1909, s. 81 17-18.)

W broszurze tej Briickner postuguje si¢ proponowanymi przez siebie regutami pisowni. Nie kreskuje o
(ani e), bo ,,druk popstrzony kreskami, nierowny, niespokojny, razi oko”’; zamiast szcz pisze scz ,,zeby raz
zaprotestowac przeciw temu paskudnemu szcz, haniebnie szpecacemu druk i tamujacemu pismo” (ibid.,
s. 60).

10 Por. J.Szczepanski: O indywidualnosci. Warszawa 1988, s. 114.
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nie wlasny styl prac naukowych i polemik. W liscie do Ignacego Chrzanowskiego z
1920 roku przyznawal m.in.: ,,Ja pisz¢ w bezdennie ghupim ferworze (dzi$ sam si¢
tego wstydze i gniewam na siebie, alem niepoprawny) [...]”.

Bogata natura Briicknera wydaje si¢ petna sprzecznosci, czasem moze pozor-
nych tylko. Nazywano go samotnikiem i odludkiem i rzeczywiscie nie byt otwarty
w kontaktach z ludzmi — kolegami uniwersyteckimi, studentami. Sktadaty si¢ na
to rdzne przyczyny, moze tez m.in. jego ogromne zaangazowanie w caty $wiat
przesztosci 1 wspdlczesnoscei polskiej, stowianskiej, w pewnym stopniu rowniez
niemieckiej. Nie byl nigdy cztowiekiem ,,osamotnionym” w sensie utraty kontak-
tu i zainteresowania jakimikolwiek ludzkimi sprawami. Ze sposobu, w jaki
pisal o literaturze i szerzej: kulturze, wida¢ wyraznie, jak bliscy mu byli liczni
ludzie przez niego ,,zinternalizowani” (to okreslenie J. Szczepanskiego), nalezacy
do réznych epok i narodowosci. Intensywnos¢ kontaktu z tym rozlegtym swiatem
uwewngtrznionym, s$wiatem jednostek, spoteczenstw, dziet literackich, takze je¢-
zyka 1 obyczaju, nie zostawiata moze juz miejsca na codzienne zywe kontakty z
otoczeniem. Zywe pozostawaty jedynie relacje z tymi, dla ktérych ten caty $wiat
ludzi i zjawisk byl rowniez wazny, ktorzy podobnie jak on trudzili si¢ nad zdoby-
waniem prawdy o tym $wiecie. Wérdd nich miat wielu przyjaciot'', ale ta przy-
jazn koncentrowata si¢ zawsze na wspdlnocie zainteresowan — przejawiato si¢ to
1 w kontaktach osobistych, i w korespondencji. Do zupelnych wyjatkdéw nalezaty
spotkania takie, jak opisywane przez Jozefa Frejlicha osiemdziesigte urodziny Pro-
fesora, obchodzone we dwdch w eleganckiej restauracji berlinskiej, czy tez ostat-
nie spotkanie z nim na tozu szpitalnym, w trakcie ktérego dzigkowat za pomoc,
przyjazn i zegnat si¢ z przyjacielem, a za jego posrednictwem rowniez z innymi
bliskimi mu ludzmi."?

Ci, ktérzy pisali o osamotnieniu Briicknera w Berlinie, zwtaszcza w latach po
pierwszej wojnie §wiatowej, ktadli nacisk na niech¢tne Polsce nastawienie wigkszo-
Sci profesury berlinskiej, na nikte zainteresowanie pracami Briicknera, ktory w tym
czasie wspodlny jezyk znajdowat wlasciwie jedynie z Vasmerem."® Ale byla to tylko
jedna strona dramatu autora ,,Dziejow jezyka polskiego” jako cztowieka, ktory przez
cate swoje zycie pragnal dziata¢ na rzecz pojednania polsko-niemieckiego. Wsrod
Polakow z kolei jego dziatalnos$¢ budzita niejednokrotnie niechgé, spotykajac si¢ z po-

Do tych przyjaciot zaliczali si¢ m.in. literaturoznawcy Wilhelm Feldman, Karol Estreicher, Stanistaw
Kot, Ignacy Chrzanowski. Duzo gorzej uktadaty si¢ stosunki Briicknera z j¢zykoznawcami, ktérych bar-
dziej razita ,,anarchiczno$¢” i apodyktycznos¢ w sadach Briicknera. Oni to zablokowali zgloszony przez
prof. Chrzanowskiego wniosek o nadanie naszemu wielkiemu slawiscie tytutu doktora h.c. w 70-lecie
jego urodzin. Znamienne tez, ze w jubileuszowych ,,Studiach staropolskich” z 1928 r. ze strony jezyko-
znawcow wziat udzial wylacznie prof. Los. (Por. W. Berbelicki: Powigzania A. Briicknera z krakowskim
srodowiskiem naukowym. W: W trzydziestolecie $mierci Aleksandra Briicknera. Krakéw 1971, s. 130-
132.

12 Por. J. Frejlich w: Aleksander Briickner. 1856 — 1939. Red. W. Berbelicki. Cz. I. Aleksander Briickner
we wspomnieniach i opiniach, s. 12-16.

13 Znamienne, ze Briickner nigdy nie zostal powotany na cztonka Berlifiskiej Akademii Nauk (ktorej
natomiast zawdzigczal swoj tak wazny roczny pobyt w Petersburgu, w latach 1889/90).
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dejrzliwos$cia, z pomdwieniami, zeby tylko przypomnie¢ reakcje na broszurke ,,0 je-
zyku obcym” z 1. 1916'* czy tez pdzniejsze zarzuty prof. Doroszewskiego dotyczace
interpretacji dochowania si¢ stowianskich nazw miejscowych na terenach niemiec-
kich, zbyt jego zdaniem zyczliwej dla Niemcow'” .

Z dzisiejszego punktu widzenia trudno przeceni¢ dziatalno$¢ naukowa i publicystyczna
Briicknera skierowana na to, by w pelnej prawdzie o sobie na wzajem i swoich relacjach w
przesziosci te ,,bliznigta sjamskie skazane na nieroztacznos¢, a przeciez jedno wobec drugie-
go jak najgorsi wrogowie” uczyni¢ narodami zyjacymi w zgodzie i przyjazni.'®

Pewnym zgrzytem w argumentacji za ta przyjaznia byto podkreslanie istnienia
wspolnego wroga Polski 1 Niemiec w postaci Rosji, potem Zwigzku Radzieckiego.
Warto jednak przypomnie¢ stowa, ktorymi Briickner zakonczyt swoje przemowienie
z okazji otrzymania ztotego medalu od spoteczenstwa polskiego w 1933 r. Mowit
woOwczas najpierw o swojej pracy prowadzonej ,,gtownie w srodowisku niemieckim”,
co ,,jej cech wlasciwych bynajmniej nie naruszyto. Na upartego wiec mozna by si¢ w
niej [tj. w jego pracy] doszukiwac jakiego$ niby symbolu, jakiej$ zapowiedzi mozli-
wej niby zgody walnych przeciwienstw” — a wigc tego wiasnie, czego si¢ dzi$ w jego
postawie doszukujemy. Mowit te stowa w Berlinie, w pamig¢tnym roku 1933, totez
dalej zastrzegat si¢: ,ale dzi§ wlasnie, przy przerazliwym napigciu obopdlnych sto-
sunkdw nie pora rozprowadzaé podobnych pomystow”. Dalej nastgpowaty stowa do-
tyczace Rosji sowieckiej: ,,[nie pora] nawet wobec spolnego niebezpieczenstwa, jakie
obu narodom grozi powaznie od Wschodu [...]. [...] nie wadzi [jednak] przy wszelkiej
nadarzajacej si¢ okolicznosci zwracac uwagg na pigtrzace si¢ od tego Wschodu chmury,
grozace przyszlym zalewem.”'”

»Zalew” spotkatl wprawdzie najpierw i Polske, i Zwiazek Radziecki w postaci fali
zaborczej przemocy ze strony Niemiec hitlerowskich; pozniej jednak stuszne okazaty
si¢ ostrzezenia Briicknera mowiace o zagrozeniu i Polski, i Niemiec przez ,,Wschod”,
»ktorego dawne /ux [...] w [...] tenebrae si¢ obrocito”.

Briickner byt w swoich pogladach polityczno-spotecznych w zasadzie liberatem,
totez narastajacemu w Niemczech nazizmowi byt rowniez przeciwny, cho¢ duzo ostroz-
niejszy w dawaniu temu wyrazu w stowach.

By¢ moze, jak o tym pisal Klaus-Dieter Seemann'®, u podtoza briicknerowskiego
braku akceptacji wobec rosyjskiego sredniowiecza, rosyjskiej panstwowosci, moze

14 Por. J. Jakobiec: O jezyk obcy. Odpowiedz prof. A. Briicknerowi. Krakéw 1917. W broszurce tej
znajduja wyraz zrozumiale skadinad fobie polskich germanistow wobec briicknerowskiego projektu po-
wierzania nauki jezyka niemieckiego rodowitym Niemcom, oraz wiara w postgpujaca autonomi¢ zaboru
austryjackiego, a wraz z tym wycofywanie si¢ niemczyzny ze szkolnictwa.

15 Por. W. Doroszewski: Kryteria stowotworcze w etymologii. W: Studia i szkice jezykoznawcze. War-
szawa 1962, s. 232.

16 Jednoczesnie nie mozna nie dostrzegaé pewnej naiwnosci Briicknera w jego pozytywnych ocenach
Niemiec jako panstwa prawa i w utozsamianiu tego prawa ze sprawiedliwoscia. Utopijnos¢ takich pogla-
dow z calq jaskrawos$cia okazala si¢ w okresie panowania nazizmu.

17 Por. Pamietnik Literacki t. 30, 1933, s. 158.

18 Por. K.-D. Seemann: Aleksander Briickner als Historiker der russischen Literatur. W: Aleksander
Briickner. Ein polnischer Slavist in Berlin. Hg. von W. Kosny. Berlin 1991, s. 101.
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tez misji Cyryla i Metodego lezata jego ogolna nieche¢é wobec kultury bizantyjskiej,
powiazanej przy tym z azjatycka. Bo wbrew wielokrotnym okresleniom pracy nauko-
wej jako opisu faktow, wbrew postrzeganiu samego siebie jako ,,niewolnika faktow”,
Briickner byt nie tylko odkrywca, ale tez przeciez interpretatorem faktow. Interpreto-
wat je w szerokim kontekscie pordéwnawczym, przy czym wielokrotnie, zwlaszcza w
zakresie prac jezykoznawczych, etymologii stow, zastanawiat si¢ nad zakresem kon-
tekstow, ktore nalezy bra¢ pod uwage dla wlasciwej interpretacji danych zjawisk. Cie-
kawe, ze kontekst wtasnych badan etymologicznych ograniczal w zasadzie do jezy-
kéw stowianskich i litewskiego oraz do operacji na stowach, nie na — bardzo wielo-
znacznych — rdzeniach. W ,,Zasadach etymologii stowianskiej” (1917) pisat m.in.:
»Zadanie etymologa-slawisty polega na tym: zebra¢ materiat dla przysztego Ficka,
dla etymologa poréwnawczego, co ustalony, oczyszczony materiat litwostowianski
do dalszych zuzyje wywodow”. Jednakze to byta jego teoria, a tej nie zawsze odpo-
wiadata w pracach Briicknera praktyka. W jego stowniku etymologicznym jest wiele
zestawien z wyrazami niemieckimi, tacinskimi, takze greckimi, indyjskimi itd.; nato-
miast Profesor Stawski we wstepie do swojego stownika etymologicznego zarzuca z
kolei Briicknerowi wtasnie zbyt stabe uwzglednianie w jego leksykonie odpowiedni-
kow stowianskich. Czgsto pojawiajg si¢ tez w leksykonie nie tylko ,,prastowa”, ale
réwniez ,,pnie”, od ktorych si¢ jego autor teoretycznie odrzekat.

Konteksty briicknerowskie stuzg nie tylko porownaniom. Tto historyczne, spo-
teczne, kulturowe, na jakim ukazuje on zaréwno zjawiska literackie, jak tez jezykowe
sa pomoca w (tak przez Briicknera w jego programowych wypowiedziach negowa-
nej) przyczynowej interpretacji zjawisk. Jednoczesnie postugiwanie si¢ szeroko rozu-
mianymi kontekstami to takze wyraz jego interdyscyplinarnej orientacji oraz podpo-
rzadkowywania opisow wszelkich dziedzin rzeczywistosci ogdlnemu celowi: ukazy-
wania kultur poszczegdlnych narodow i ich grup (kultury polskiej, kultury Stowian)
jako pewnych catosci.

Niekonsekwencji wobec whasnych zasad, a takze wobec zarzutow, ktdre Briickner
formutowat w ocenach innych prac naukowych, mozna by wykaza¢ jeszcze wiele.
M.in. niejednokrotnie podkreslano fakt, iz gromigc fantazje réznych interpretatorow
zjawisk jezykowych czy tez kulturowych, sam takze dawat si¢ ponosi¢ fantazji i w
zakresie etymologii, i kulturoznawstwa (czy tez literaturoznawstwa).

Najwierniejszy swoim zasadom metodologicznym jest nasz uczony wtedy, kiedy
tylko opisuje, nie silac si¢ na niepewne interpretacje. Jednocze$nie dla jego twdrczo-
$ci naukowej charakterystyczne jest to, co napisat w licie do Hieronima Lopacinskie-
go z 1894 roku:

,»|...] kazda rzecz moja, gdy si¢ w druku pojawi, dla mnie przestarzata]...]. Spiesze
si¢ zawsze; nigdy sobie skruputdow nie robie, gdy si¢ potkne lub co$ nie dopo-
wiem, nie zbadam do ostatniej kropelki; czas na to i pdzniej, a lepiej rzucaé
nowe materiaty predko w $§wiat: trzymaj si¢ i Pan tej zasady.”

Ten pospiech, z jakim ,,rzucat nowe materiaty predko w $wiat” odbijat si¢ niewat-
pliwie czgsto na stopniu dopracowania jego dziet.

Paradoksy w osobowosci i dziele Briicknera sg czyms uderzajacym. Trudno jest
tez przypisac go do jakiejs jednej szkoty myslowej w zakresie filozofii nauki. Najcze-
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$ciej wigze si¢ go z wezesnym pozytywizmem, m.in. w zwiazku z jego nastawieniem na
faktografig, niechgcia wobec charakterystycznego dla pdzniejszego pozytywizmu for-
mutowania regul i praw rzadzacych opisywana rzeczywistoscia (w tym takze jezykiem).
Jednakze warto zauwazy¢, ze nieufno$¢ wobec myslenia w kategoriach praw i relacji
przyczynowo-skutkowych, jak tez to, co napisat w w cytowanym wyzej liScie do Lopa-
cinskiego, taczy Briicknera z postawa, ktorej dat wyraz Stanistaw Ossowski w artykule
7 1923 roku pt. ,,Funkcja dziejowa nauki”, pisanym na fali antypozytywistycznych na-
strojow tego okresu. W artykule tym Ossowski pisze o bliskosci nauki i sztuki, o warto-
$ci odkrywania przez nauki historyczne tego, co indywidualne i zmienne, nie za$ tego,
co ogolne i powtarzalne, zdecydowanie podkresla to, ze nauka jest indywidualng twor-
czoscig uczonego i tak nalezy ja traktowac i oceniaé. Ot6z tworczos¢ naukowa Briicknera,
a takze jego osobowos$¢ 1 sposob wypowiadania si¢ sktaniaja do charakterystyki idacej
w tym wiasnie kierunku. Wartos$ci tego, co nowe, co czasem wregcz szokujgce zardwno
w tresci, jak 1 w formie wypowiedzi, to §wiadomie przyjmowane przez Briicknera ele-
menty programu jego dziatalnosci naukowej 1 popularyzatorskiej, zblizajace jg do twor-
czosci artystycznej. Nie darmo w latach trzydziestych traktowano go (jedynego chyba
sposréd uczonych polskich) jako pisarza: ,,Wiadomosci Literackie” zwracaty si¢ do nie-
go z prosba o odpowiedzi na ankiety: ,,W pracowniach pisarzy polskich” oraz ,,Jak si¢
uczyli wspdtczesni pisarze polscy”. Na to ostatnie pytanie odpowiedzial wprawdzie
Briickner wskazujac na nieporozumienie, ale odpowiedziat rowniez we wlasciwej mu
formie literackiej: ,,jam tylko uczony cigzkiego wagomiaru, nie literat”; przy tym dodat:
,»Mimo to zaznaczg, zem si¢ bardzo dobrze uczyt (z wyjatkiem matematyki), zem czyty-
wal dziela 1 ksiazki historyczne (Szajnochg, Walter Scotta, Dumasa itp.), ze nie bratalem
si¢ przenigdy z literatura”'"” . Ze stow tych wynika po pierwsze, ze ksiazek Walter Scotta
i Dumasa nie uwazat za ,literature”, a po drugie, ze w jego rozwoju intelektualnym
zainteresowania historyczne wyraznie poprzedzaty literackie. (Natomiast z brakiem
zdolnosci 1 zainteresowan matematycznych wiaze si¢ by¢ moze antystrukturalne nasta-
wienie autora ,,Dziejow kultury polskiej”.)

Skoro mowa o literaturze, ktorej tak wiele uwagi poswiecil Briickner w swoim
pracowitym zyciu, to warto jeszcze dodaé, ze sposob traktowania dziet literackich z
roznych okresow, a zwlaszcza z okresu romantyzmu, §wiadczy o tym, iz niewatpliwie
nie da si¢ go jako historyka literatury jednoznacznie powigzac¢ z pozytywizmem. En-
tuzjazm, jaki przejawiatl wobec romantyzmu, a takze jego ogdlne okreslenie funkcji
literatury pigknej $wiadcza o tym, jak bliski byt mu wtasnie romantyzm. Oto w pracy
,,0 literaturze rosyjskiej [...]” z 1906 roku pisat:

Prawdziwy cel 1 zadanie literatury, a wigc 1 historii literatury, da si¢ w jednym
jedynym stowie stresci¢: wyzwolenie. Wyzwolenie ducha ludzkiego z pet co-
dziennego zycia, z niedoli banalnej, z tych wszystkich tancuchow, ktore za
sobg wleczem. Literatura wskazuje nam droge ad astra, jej hastem ,, Excel-
sior”, ktore ludzkos$ci zawsze przyswiecac¢ bedzie, 1 zadaniem nawet szkoty
powinno by by¢ [...] wykazywac [...] to dazenie do gory, to podawanie pochod-
ni z rak do rak.(s. 13-14)

19 Por. Wiadomosci Literackie 1936, nr 3, s. 6.
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Pojecie ducha ludzkiego, duchowosci pojawia si¢ czgsto na kartach Briicknerow-
skich dziet. Nie wida¢ w nich natomiast przejawow hotdowania pozytywistycznemu
monizmowi materialistycznemu. Przez dtugie lata pozostajac poza Kosciolem Kato-
lickim, w swoich ocenach i postulatach wydaje si¢ Briickner jednakze zawsze nieda-
leki od podstawowych filozoficznych i etycznych zasad chrzescijanstwa.*

Sam bliski sztuce, czasem fantasta, pozytywista i romantyk zarazem, wielki pa-
triota 1 umiarkowany liberal, poszukiwacz prawdy i amator facecji — byt Briickner
jednak przede wszystkim, jak o nim pisano, ,,tytanem pracy naukowej”, ,,polihisto-
rem”, ,,piramida wiedzy”, ,,instytucjg naukowa”, ,,instytutem slawistycznym nie ist-
niejacego panstwa polskiego, ,,olbrzymem polskiej nauki”. Aby go wtasciwie oce-
ni¢, trzeba widzie¢ go przy tym bardziej w Kuhnowskim , kontekscie odkrycia”,
anizeli w ,,kontekscie uzasadniania™', trzeba jak najpetniej uwzglednia¢ jego oso-
bowos¢, jego horyzont aksjologiczny i poznawczy.

Szukajac w filozofii nauki wlasciwych kategorii, w ktdrych mozna by ujaé sylwet-
ke naukowa Briicknera, warto uciec si¢ do typologii Floriana Znanieckiego®*, roz-
budowanej ostatnio przez Janusza Go¢kowskiego? . Znaniecki dzielit uczonych na
medrcow (wyrdzniajac wsrod nich arbitrow i ideologow), scholarzy (a wérod nich
bojownikéw prawdy 1 systematykow) oraz badaczy — buntujacych si¢ przeciw usta-
lonym dogmatom naukowym obu tych grup. Briickner nalezy niewatpliwie do kate-
gorii tych ,,zbuntowanych” badaczy, badaczy-eksploratorow, petnigcych zarazem
funkcje dyskutantow i pedagogdw (to kategorie Gockowskiego). Stosunkowo naj-
mniej wyrazista byla jego rola pedagoga. Funkcje eksploratora i dyskutanta pehnit
natomiast z rzadko spotykang intensywnoscia. Nalezaloby mu jeszcze przypisac role
popularyzatora nauki, ktora bardzo starat si¢ petni¢ (z mniejsza lub wigksza sku-
tecznoscia), w zwiazku ze swoim wyraznie socjocentrycznym nastawieniem.

Janusz Goc¢kowski postrzega uczonych jako ludzi nalezacych do ,,koinonii (wspdl-
noty wartosci i dazen) uczestnikow gry o prawde naukowa”. Pisze:

Rola wymaga sceny. Uczony posrod uczonych ma to, co nazwiemy ,,sceng domu
ojczystego”. [...] Tam wlasnie, wspdtdziatajac z innymi uczonymi, uczestniczy
si¢ w grze o prawd¢ naukowg w ramach kregow kompetencji merytorycznej.
(I cit., s. 114)

Uczony jest na stale aktorem w teatrze zycia naukowego. I to wlasnie aktor-
stwo wyznacza jego way of life. (1. cit., s. 128)

Niewatpliwie ,,to wlasnie aktorstwo” wyznaczato przez 66 lat droge zyciowa
Briicknera. Scena jego zycia naukowego mogta si¢ wydawaé czasem pusta i mroczna,

20 Jak pisze J. Frejlich (1. cit., s. 17-18), Briickner przed $miercia wrocit na fono Kosciota Katolickiego.
Nie jest to jednak informacja catkowicie pewna; opiera si¢ ona na oswiadczeniu Briicknera widzianym
przez Frejlicha, a potem (wedhug jego relacji) zniszczonym przez szwagra p. Briicknerowej, zagorzatego
hitlerowca.

2! Por. A. Motycka: Relatywistyczna wizja nauki. Wprowadzenie: filozoficzny spor o nauke. Wroctaw
1984,s. 181 in.

22 Por. F. Znaniecki: Spoleczne role uczonych. Warszawa 1984.

2 Por. J. Go¢kowski: Ethos nauki i role uczonych. Krakéw 1996.
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czasem stawata si¢ miejscem pojedynkow, wymiany ciosdw, zgietku walk. A przeciez
byta to w gruncie rzeczy scena wspaniatego, do dzi$ trwajacego wspodtdziatania i do
dzi$ trwajacej ,,wspdlnoty podstawowych wartosci i dgzen”, scena, na ktorej i za zy-
cia, 1 w 60 lat po $mierci wciaz jest obecny i czynny jej wielki aktor — Aleksander
Briickner.

Summary

The article begins with ashort account of the life and work of Aleksander Briickner. It
isstressed, among other things, that the Briickners were of Polish stock (they had been so
for at least three generations when Aleksander Briickner was born). It is also pointed out
that the future professor obtained hisdegreesat avery early age (he earned hisdoctorate at
twenty-two, and wrote his Habilitationsschrift at twenty) and later in hislife he published
very widely (with papers in linguistics, literary studies, and studies on Polish and Sla-
vonic culture) and very profusely (circa 1600 papers). Briickner was also very active asa
reviewer of scholarly works. The author stresses Briickner’sinvolvement in patriotic and
social causes, as well as the fact that in his writing he always called for Polish-German
reconciliation. In his personality, Briickner combined the attitudes of positivism (the cult
of facts) and romanticism (theimportance of the spiritual world). Hetook aprogrammeatic
dislike of theorizing and was rather distrustful of laws and rules, but he did not limit
himself to discovering facts and willingly undertook the construction of syntheses. Work-
ing alone at the University of Berlin, and at odds with many Polish scholars (especialy
linguists), Bruckner did have many friends among literary scholars. Aleksander Briickner
has been and continues to be an important personage in the ,,community of values and
endeavours’ within Slavonic and Polish studies.
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WELODZIMIERZ WYSOCZANSKI
Wroctaw

Ekologia jezyka jako dyscyplina heterogenicznego opisu jezyka

Celem artykutu jest przedstawienie specyfiki niejednorodnosci zalozen metodo-
logiczno-badawczych dyscypliny okreslanej nazwa ekologia jezyka, przy czym za-
mierzeniem rownoczesnym jest ukazanie z dorobku naszej lingwistyki ustalen doty-
czacych zagadnien, ktore wlaczane sa obecnie w zakres przedmiotowy tej dziedziny.
Rozwazania w $§wietle przedktadanego tematu wypada zatem rozpoczaé od przyto-
czenia niektorych stwierdzen dotyczacych jezykoznawstwa, mogacych stanowié bez-
posrednie wprowadzenie do kwestii szczegdtowych, ktore beda podjete w dalszej czgsci
artykutu. Mianowicie, jak pisze Kazimierz Polanski, jezykoznawstwo to “Nauka o
jezyku. Z uwagi jednak na to, ze jezykiem zajmuja si¢ takze inne dyscypliny naukowe
(logika, filozofia, psychologia i in.), jezykoznawstwo okresla si¢ jako nauke, dla kto-
rej jezyk jest gtownym przedmiotem badan. Nalezy zaznaczy¢, ze ostrej granicy mig-
dzy aspektem jezykoznawczym a aspektami niejezykoznawczymi badan nad jezy-
kiem przeprowadzi¢ si¢ nie da, zwtaszcza w obecnych czasach, ktore charakteryzuja
si¢ m.in. tendencjg do integracji nauk” (Polanski 1993: 249). Dla nas szczegolnie
wazne jest w tej konstatacji wskazanie na pozalingwistyczne' nauki zajmujace si¢
jezykiem, niejezykoznawcze aspekty badawcze wzgledem jezyka oraz zorientowanie
na scalanie si¢ dyscyplin naukowych?. Na tych bowiem czynnikach zasadzaja sie za-
tozenia ekologii jezyka jako dyscypliny naukowej, ktorymi sa — jak zreszta kazdej
nauki — jej obiekt i przedmiot badan, wtasciwa jej problematyka i metodologia ba-
dawcza oraz wlasny aparat pojeciowo-terminologiczny. Omowienie wymienionych
sktadnikow i aspektow stanowiacych o istocie i specyfice dyscypliny nalezy zaczaé
od przyblizenia zrodta pojecia i terminu, ktorymi si¢ tu juz poshugujemy. Mianowicie,

! Termin Adama Weinsberga (1983: 56).
2 Nie chodzi tu jednakze o zacieranie si¢ granic miedzy dyscyplinami, lecz o zespolenie konkretnych
podejs$¢ badawczych.



64 WLODZIMIERZ WY SOCZANSKI

pojecie ekologia jezyka moze by¢, jak uwaza Cychun, wigzane z Humboldtowska
ideg humanizmu lingwistycznego, bowiem idealnej sytuacji jezykowej upatrywat
Humboldt w adekwatnosci réznorodnosci jezykow i luddw mogacych by¢ ich nosi-
cielami (Cychun 1989: 43). Termin z kolei (Language Ecology) zostat ukuty na po-
czatku lat siedemdziesiatych naszego wieku przez Einara Haugena i upowszechnit si¢
za posrednictwem jego pracy (Haugen 1972: 324-339)° . W tym miejscu nieodzowne
jest zwrdcenie uwagi na niejako dwukierunkowo$¢ nurtéw pojmowania i stosowania
ekologicznego nastawienia wzgledem jezyka i rOwnoczesne uzupetnienie tych omo-
wien wyjasnieniami dotyczacymi umiejscowienia badan rozpatrywanych obecnie w
ujeciu ekologicznym. Jeden, utrzymany w ramach wyznaczonych przez Haugena, a
wigc dotyczacy globalnego opisu i oceny sytuacji jezyka pod katem umniejszenia
zakresu jego funkcjonowania badz utrzymania jego egzystencji i majacy swe umoco-
wania w rozwazaniach socjolingwistycznych. Profil drugi jest zasadniczo osadzony
w tradycyjnych rozwazaniach kultury jezyka, jednakze w stosunku do jej nurtu wyj-
$ciowego charakteryzuje si¢ on wyrazisto$cia nastawienia proochronnego j¢zyka oraz
preorientacja terminologiczna i pod terminem ekologia zaistniat w sytuacji wzmozo-
nego oddzialywania jezykdw obcych, zwlaszcza jezyka angielskiego, po przemianach
ustrojowych w Europie Srodkowej, na przyktad w Rosji (por. Skvorcov 1988: 3—10;
Skovorodnikov 1992: 104—-111; 1996: 42—-45). Inspiracja do zaistnienia tej orientacji
na naszym gruncie byto ukierunkowane ekologicznie spojrzenie na jezyk polski* w
stwierdzeniach Walerego Pisarka (1997a: 4) dotyczacych zwlaszcza powotanej wedle
zamystu zrodzonego na Forum Kultury Stowa we Wroctawiu Rady Jezyka Polskiego
i planowanego Oredzia o stanie polszczyzny (Pisarek 1997b: 207-218; 1997¢: 23).
Tendencja ta skupia si¢ zatem nie tylko na zagadnieniach pielggnacji jezyka oraz
troski 0 jego czystos¢ w szczegdlnosci przed wtrgtami obcymi, lecz zaktada jednocze-
$nie poglady reprezentowane dotychczas w ramach lingwistyki normatywnej, ktore
dotyczyty zasad spolecznego funkcjonowania jezyka, regut oddziatywania na jego
rozwoj oraz jego ochrony. Zintegrowane ze soba w rozwazaniach jezykoznawstwa
normatywnego wymiary kultury jezyka i glottopolityki uwidaczniaja dwa rozumienia
pojecia polityka jezykowa, jakie zarysowaty si¢ na gruncie polskim w latach siedem-
dziesiatych’: wezsze, ktore «Sprowadza si¢ w zasadzie do zagadnien jezyka literac-
kiego, a wigc do spraw okreslanych mianem “kultura jezyka polskiego™» (Bugajski
1989: 20) oraz szersze, wigzace si¢ bezposrednio z nastawieniem nazywanym tu eko-
logicznym, ktore obejmuje kilka kregéw problemowych wyrdznianych przez Maria-
na Bugajskiego (1989: 17-32), w szczegdlnosci za$ liczne zagadnienia zwigzane ze

3 Por. pojawiajace sie pozniej opracowania bezposrednio zapowiadajace juz w tytutach nawiazanie do
idei opisu ekologicznego, np. Haarmann (1986), Skvorcov 1988; Cychun 1989; Zuravlev 1991; Skovo-
rodnikov 1992; Studia Linguistica XV1 1993; Skovorodnikov 1996 itd.

4 Tj. skoncentrowane nie na samej czystosci jezykowej w warunkach inwazji amerykanskiej odmiany
angielszczyzny, lecz przede wszystkim na obecnosci jezyka czyli zagwarantowania sfer jego uzycia.

3 Prace reprezentujace te stanowiska ztozyly sie na wydany w 1977 roku pierwszy tom Socjolingwistyki
pod redakcja Wiadystawa Lubasia (Socjolingwistyka 1 1977), cho¢ pojecie (nie termin) polityka jezyko-
wa pojawito si¢ w jezykoznawstwie polskim w wywodach Baudouina de Courtenay juz pod koniec ubie-
glego wieku (zob. Courtenay 1974: 198-199); o teleologii jezykowej por. tez: Lande 1966: 11-16.
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sprawa istnienia jezyka, problematyke kontaktow jezykowych i form wspdtistnienia
jezykow w ich obrebie okreslanych mianem bilingwizmu, dyglosji i endoglosji®. W
$wietle przedstawionego zarysu istotowosci przedmiotowo-badawczej mozna, jak si¢
wydaje, sadzié, iz chodzi tu raczej o pewna odmienno$¢é wywodzenia si¢ podejsé
ekologicznych, anizeli o bezwarunkowy ich podzial na konkretne nurty.

Przechodzac do dalszych wywodow o ekologii jezyka nalezy stwierdzi¢, iz jej
obiektem badawczym jest jezyk w jego uwarunkowaniach zewnetrznych, totez w jej
obszarze poznawczym znajduja si¢ wlasnosci zaliczane tradycyjnie do problematyki
jezykoznawstwa zewngtrznego i dyscyplin posrednich jezykoznawstwa’. Uszczegd-
towiajac te wlasnosci zewnetrzne Leon Zawadowski stwierdza, ze sg to w istocie,
zewngetrznoj¢zykowe fakty ekologiczno-relacyjne oparte na odniesieniach pomigdzy
jezykiem a jego uzytkownikami oraz innymi jezykami (Zawadowski 1961: 5; 1966:
74-78)%. Z tego tez wzgledu jest ona zwigzana (zob. Skovorodnikov 1996: 42-49) z
zasadniczym pojeciem ekologicznym — z poj¢ciem Srodowiska jezykowego: srodowi-
ska, w ktérym znajduja si¢ jednostki i grupy etniczne (spoteczne) oraz Srodowiska, w
ktorym bytuje 1 funkcjonuje jezyk, tj. zawiera ogot faktow pozajezykowych i warun-
kow wplywajacych na jego funkcjonowanie i rozwoj.

Przystepujac do ukazania przestanek metodologicznych ekologii jezyka nalezy
stwierdzi¢, iz poszczegolne stanowiska badawcze odnosza si¢ wyjsciowo do rozpa-
trzenia parametrow, ktore wydzielit i poklasyfikowat w dziesigciu kregach problemo-
wych E. Haugen (1972: 336-337), przypisujac im jednoczesnie ujmujace je konkret-
ne dyscypliny (dziedziny) naukowe. Sg to wedle diadycznego uktadu zagadnienia —
dyscyplina: 1. klasyfikacja w obrebie innych jezykow — lingwistyka deskryptywna i
historyczna, 2. charakterystyka uzytkownikdw — demografia lingwistyczna, 3. dome-
ny uzycia je¢zyka, ich ograniczono$¢ badz nieograniczonos¢ — socjolingwistyka, 4.
wykaz jezykdw, ktérymi uzytkownicy postuguja si¢ jednoczesnie — dialingwistyka, 5.
zrdznicowanie wewnetrzne: odmiany regionalne i kontaktowe — dialektologia, 6. tra-
dycja literacka — filologia, 7. stopien zestandaryzowania formy pisanej — lingwistyka
preskryptywna i leksykografia, 8. rodzaj wsparcia instytucjonalnego — glottopolityka,
9. stosunek uzytkownikow do swojskosci i statusu jezyka — etnolingwistyka, 10. okre-
Slenie statusu jezyka w typologii ekologicznej w porownaniu z innymi jezykami’.

© Petniej zagadnienia te beda oméwione w dalszej czesci artykutu.

7 Rozréznienie jezykoznawstwa wewnetrznego i zewnetrznego bierze swoj poczatek od de Saussure’a
[1916] 1991: 48-50). Adam Heinz (1969: 4) ujmuje t¢ dwudzielnos¢ nastawien badawczych (jezyko-
znawstwa wewnetrznego i zewngtrznego) w postaci jezykoznawstwa autonomicznego oraz heterono-
micznego, ktdre ,,usituje interpretowac fakty jezykowe droga odwolywania si¢ do pomocy innych zblizo-
nych do niego nauk (jak np. matematyka, logika, psychologia, filozofia itd.)”.

8 Wedle badacza z opozycji faktow zewnetrznojezykowych wzgledem faktow wewnetrznojezykowych
wyptywa oddzielenie faktow ekologiczno-relacyjnych od faktow leksykalno-relacyjnych. Zestawienie
przedstawionych wyrdéznien wiasciwosci ekologicznych oraz wystapien samego terminu w porzadku chro-
nologicznym wedle ich pojawienia si¢ przemawia za uprzednioscig uscislen na gruncie lingwistyki pol-
skiej wzgledem ustalen Haugena.

% Stanowia one na ogdt ramowy model dociekan ekologicznych dowolnego etnolektu.
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Zanim jednak przejdziemy do petniejszej charakterystyki poszczegdlnych per-
spektyw badawczych'® nieodzowne jest ponowne nawiazanie do ustalen naszej lin-
gwistyki. Mianowicie, jak juz wspomniano wyzej, fundamentalny zrab zagadnien
wyrazanych przez termin ekologia jezyka miescit si¢ dotychczas w dociekaniach so-
cjolingwistycznych, przy czym prowadzone badania sytuacji jezykow nie cechowala,
tak jak w przypadku stanowiska ekologicznego, kompleksowo$é opisu. Hic et nunc
pojecia ekologii jezyka i zbiezno$¢ z jej zakresowoscia badawcza da si¢ w petni za-
uwazy¢ w dociekaniach w jezykoznawstwie polskim majacych swa genez¢ w kon-
cepcjach Antoniego Furdala dajacych szersze niz tylko zorientowane tekstowo (Za-
wadowski) spojrzenie na jezyk i jednoczonych mianem jezykoznawstwa otwartego.
Stanowisko to w odniesieniu do interesujacego nas ujmowania faktow zewnetrznych
w ogladzie jezyka uwidacznia si¢ przede wszystkim w ujetej przez A. Furdala w dzie-
sigciu punktach postulatywnosci pelnego opisu jezyka (1981: 101:108), w sformuto-
wanej klasyfikacji socjalno—kulturowej jezykow i zredagowanej ostatecznie w Jezy-
koznawstwie otwartym (1983: 101-108; 1988: 27-33; [1977] 1990: 226-246) z uwy-
pukleniem zagadnien egzystencji jezyka i sfer komunikacji jezykowej (1977: 9—16;
1985: 123—-127) oraz w koncepcjach i przestaniach wielostronnosci zazgbien przed-
miotowo-badawczych lingwistyki i innych nauk (1974: 3—4)!'". Wiele kwestii “ekolo-
gicznego” opisu jezyka znajdujemy tez w pracach rodzimych dotyczacych szczegdto-
wej prezentacji socjolingwistycznej konkretnych etnolektow, np. sytuacji jezykowej i
socjalnokulturowej kaszubszczyzny (por. np. Breza 1997: 325-327; Majewicz 1996:
39-53; Zieniukowa 1997a: 239-246, 1997b: 311-316 oraz zawarta tam bibliografig),
potozenia jezykow tuzyckich (por. np. Rzetelska-Feleszko 1992: 83-96, 1997: 299—
304) oraz w opracowaniach poswig¢conych jezykowi polskiemu za granica, zwtaszcza
odnoszacych si¢ do zmian funkcji uzycia polszczyzny wzgledem jezyka kraju osie-
dlenia, jej pozycji pod wzgledem funkcjonalnym a takze — najczesciej przedstawiane-
go — przenikania elementow obcych do jezyka polonijnego w warunkach dwujezycz-
nosci (por. np. Miodunka 1990; Walczak 1993: 537-545; Rieger 1993: 547— 560).

Odnosnie do podejscia badawczego ekologii jezyka mozna najogdlniej stwier-
dzié, iz powinna ona positkowac si¢ pelnym zestawem metod tych nauk i dziedzin
(dziatow) jezykoznawstwa, ktore ja konstytuuja. Skupiajace si¢ w ramach badan na-
zywanych ekologia jezyka perspektywy badawcze majac za swoj przedmiot fakty
ekologiczno-relacyjne, stanowig wigc dyscypling o jezyku, ktdra posiada swe odnie-

19 Co do ich ujeé por. tez W. Wysoczanski 1999: 243-251.

' Nie przedstawiajac tu szczegétowo zagadnien poruszanych w tych pracach, poniewaz ich rozwinigcie
nastapi dalej, wydaje si¢ dostateczne wyszczegdlnienie niektorych pojec i sformutowan w nich sig¢ poja-
wiajacych, aby unaoczni¢ prekursorstwo podejmowanej problematyki w badaniach polskich wzgledem
znamionujacej ekologi¢ jezyka oraz wykazac jej interdyscyplinarno$¢ i integracyjnos¢ dyscyplinowa.
Przyktadowo sa to: egzystencja jezyka, sytuacja socjalna jezyka, sytuacja socjalna, polityczna i kultural-
na bytowania spolecznosci, stopien uzywania jezyka w kontaktach spolecznych, problematyka spoleczne-
go funkcjonowania jezyka, zasieg socjalny i kulturowy jezykow, jezyki mniejsze zagrozone w swym istnie-
niu, zakresy komunikacji jezykowej, dziedziny (sfery) postugiwania sie jezykiem, stosunki jezykowe, bilin-
gwizm rownoprawny, monolingwizm uprzywilejowany itd.
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sienia do nauk humanistycznych, np. socjologicznych, etnopsychologicznych, histo-
rycznych, politycznych itd., jest SciSle zwiazana z dziedzinami pogranicznymi jezy-
koznawstwa, m. in. z socjolingwistyka, etnolingwistyka, lingwistyka normatywna
(kulturg jezyka), oraz korzysta z dorobku niektorych dziatow jezykoznawstwa we-
wnetrznego, np. lingwistyki historycznej i opisowej, dialektologii, leksykografii.
Uwzgledniajac zatem przytoczone zaleznosci przedmiotowo-badawcze mozna skon-
statowac, iz wielostronny opis jezykoéw ze wzgledu na ich uwarunkowania zewngtrz-
ne, obejmuje kryteria pochodzace z réznych dyscyplin, tworzac kompleksy jednoczo-
ne przewodnimi wyznacznikami (zobiektywizowanymi do nosicieli 1 uzytkownikdéw
jezyka, zachodzacej migdzy nimi komunikacji spotecznej oraz sformalizowan lingwi-
styki dotyczacych jezyka), ktore sa motywowane charakterem faktéw ekologiczno-
relacyjnych (Skovorodnikov 1996: 15-16).

Przeglad stanowisk badawczych rozpoczniemy od perspektyw, ktorych uzewnetrz-
nieniem problemowym sg charakterystyki ekologiczne nosicieli 1 uzytkownikéw et-
nolektu. Dostarczane sg one w pierwszym rzgdzie z nastawienia demogeograficznego
(etnogeograficznego, etnodemograficznego) i statystycznego, ktore przedstawiaja roz-
przestrzenienie i demograficzne charakterystyki spotecznosci jezykowej, z uwzgled-
nieniem terytorialnych aspektéw wyboru i wykorzystania jezyka. Zespolenie wymia-
ru jezykowego z podejsciem geografii zaludnienia nastgpuje w postaci geolingwisty-
ki podejmujacej problematyke szczegotowa wyrdznionych zagadnien. Dotycza one
m. in. lokalizacji wspolnoty jezykowej, np. rozmieszczenie na terytorium obcym badz
wlasnym, koncentracji terytorialnej, ktorej zmiennymi sg zwarto$¢ lub rozproszenie,
polozenie centralne, peryferyjne, pogranicze, wyspa jezykowa, region badz inna jed-
nostka administracyjno-terytorialna itd., liczebnosci grupy etnicznej i wskaznikow
przyrostu naturalnego, przeniesienia j¢zyka bedacego najczesciej rezultatem przemiesz-
czenia ludnos$ci badz integracji kulturowej i (lub) jezykowej. Rozpatruje si¢ zjawisko
dystrybucji terytorialno-demograficznej jezykow, uwzgledniajacej, np. proporcjonal-
nos$¢ wzgledem zaludnienia, stabilno$¢ 1 zmiennos¢ jezykdw (zob. np. Coteanu 1957:
131; Williams 1988; Labrie 1996: 210-218).

Z perspektywy historycznej nastepuje przede wszystkim naswietlenie historii
etnosu (narodu lub grupy etnicznej), koncentrujace si¢ w szczegdlnosci na historycz-
nych przyczynach powstawania wielo- lub dwujezycznosci. Dla badan ekologicznych
jezykow wazny jest rowniez wymiar dziejowosci dotyczacy historii zewngtrznej et-
nolektu, w szczegolnoscei jego odmiany literackiej z uwzglgdnieniem zabytkow pi-
$miennictwa. Sposrod czynnikéw zewnetrznych wplywajacych na rozwoj jezyka roz-
patrywane sa np. migracje, przesiedlenia itd.

Z uwarunkowaniami historycznymi wspotwystepuja przestanki polityczne,
oddziatlujace na ogdt bezposrednio na nosicieli lub uzytkownikdéw jezyka i na ich
jezyk, totez punktem wyjscia badan winno by¢ okreslenie charakteru panujacych sto-
sunkow politycznych oraz wyptywajacej zen polityki jezykowej. Glottopolityka obej-
muje przedsiewzigcia, ksztattujace nastawione na przysztosc¢ rezultaty dotyczace kon-
kretnego jezyka i wspolnoty jezykowej, totez sprowadza si¢ ona zasadniczo do plano-
wania statusu jezyka w dwoch wymiarach: oddziatywania na funkcjonalno-prawny
status jezyka oraz oddzialtywania na usankcjonowanie ustalen normatywnych'”. W
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odniesieniu do jezykow mniejszosciowych istotny jest przede wszystkim opis nieko-
rzystnych czynnikdéw polityczno-prawnych: przejawow i form ograniczen swobody
jezyka, czgsto w postaci kontroli jezykowej, przejawiajacej si¢ w unitaryzmie kultu-
rowym i jezykowym badz mogacej przybraé posta¢ konsekwentnej polityki homoge-
nizacji, tj. dzialalno$ci majacej na celu wstrzymywanie rozwoju i rozprzestrzeniania
si¢ jezyka, ktora prowadzi do niwelacji hierarchicznej na drodze podniesienia Iub
obnizenia rangi ktérego$ z jezykow (Tortosa 1986: 5455, Fishman 1968b: 53—68), a
takze analiza konfliktow etniczno-jezykowych (zob. np. Kabziniska-Stawarz 1996).
Do czynnikdéw wplywajacych korzystnie na status jezyka naleza m. in. swoboda poli-
tyczno-spoteczna, religijna i jezykowa, umocowania prawne pozycji jezyka na okre-
$lonym terytorium, np. prawa jednostki i narodu do jezyka (por. Furdal 1992: 15-25,
Turi 1996: 160—168) itd. Najkorzystniejsze dla utrzymania jezyka lub jego prestizu
jest, naszym zdaniem, rozszerzenie lub przynajmniej zachowanie w dotychczasowym
wymiarze sfer uzycia jezyka przy jednoczesnym pozytywnym don stosunku jego no-
sicieli (uzytkownikdéw)'* . Istotny krag zagadnien glottopolityki dotyczy roli instytu-
cjonalnych srodkoéw wspierania, podtrzymywania i rozpowszechniania jezyka. Nale-
zy do nich zaliczy¢ przede wszystkim szkolg, wydawnictwa szkolne, akademickie,
naukowe i prasowe, radio, telewizje, kosciol, profesjonalne 1 amatorskie formy dzia-
talno$ci kulturalno-artystycznej'*, stowarzyszenia, organizacje i fundacje itd. Najwaz-
niejszym, jak si¢ wydaje, rodzajem wsparcia jezyka mniejszo$ciowego jest nauczanie
go na kazdym poziomie edukacyjnym (Smolicz 1990: 272). Oprocz formalnych no-
$nikow organizacyjnych lub struktur niesformalizowanych stuzacych zachowaniu je¢-
zyka rozpatrywane sa ponadto formy walki o jego utrzymanie.

Etnokulturowe spojrzenie na jezyk w aspekcie jego uwarunkowan zewngtrz-
nych obejmuje najogdlniej kulturowy kontekst zycia spotecznego, a zwlaszcza zagad-
nienia wielokulturowosci 1 akulturacji. Wazny jest tu rowniez naszym zdaniem wglad
w istot¢ funkcjonowania j¢zyka i jego roli w wymiarze wyznaniowo-religijnym, w
szczegolnosci za$ praktyk religijno-obrzedowych'> . Uwzgledniany jest ponadto (por.
Coteanu 1957: 131) stopien rozwoju cywilizacyjno-kulturowy spotecznosci jezyko-
wej.

Etnopsychologiczne uwarunkowania ekologiczne wiaza si¢ przede wszystkim z
idea $wiadomosci etnicznojezykowej, uymowanej zbiorem czynnikdw $wiadomosci
jezykowej stanowigcych o kompetencji i wiedzy o sytuacji jezykowej oraz nastawien
wzgledem wlasnego etnolektu i uzywanych etnolektéw obcych, przejawiajacych sie
w solidarnosci etnicznej i lojalnosci jezykowej. Kolejny krag zagadnien dotyczy uwa-
runkowan binarnos¢i psycholingwistycznego systemu wyobrazeniowego jednostki
znajdujacej si¢ 1 funkcjonujacej w sytuacji dwujezycznosci.

12 Por. w tym wzgledzie stwierdzenie, iz “Dopiero kiedy warunki istnienia jezyka sa zapewnione, mozna
mowic o ochronie jego dotychczasowego stanu i mozliwosciach wiasciwego rozwoju” (Furdal 1990: 230).
13 Znaczenie i stabilnos¢ jezyka jest bowiem zalezna nie tylko od zagwarantowan prawnych i sprzyjaja-
cych warunkow polityczno-socjalnych, lecz rowniez od nalezytego don stosunku u jego nosicieli.

14 Np. zespoly artystyczno-estradowe, chory, festiwale, konkursy, tworczo$é ludowa, teatralna, filmowa itd.
1584 one nieraz jedyna dziedzina uzywania jezyka.
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Odregbnie wzgledem przedstawionych dotychczas uje¢ badawczych stoi per-
spektywa socjologiczna ujmujaca badania ekologicznych uwarunkowan komunika-
tywnych wspolnot jezykowych, $cislej — jezyk w jego funkcjonowaniu w komunika-
cji wspolnotowej. Wielos¢ podejmowanych réznorodnych aspektow mozna zgrupo-
wac w kilka zespotow. Zasadniczy, jak si¢ wydaje, zbidr ekologicznych wyznaczni-
koéw stanowia zagadnienia zwigzane z aktywnoscia socjalna jezykow. Sprowadzaja
si¢ one w glownej mierze do przesledzenia zakresow i dziedzin uzywania jezyka. Z
zakresoOw komunikacji spotecznej wymieni¢ nalezy nastgpujace: potoczny, literacko-
artystyczny, szkolny i publicystyczny oraz prawno-administracyjny (Furdal 1990: 236—
239). Inwentarz najwazniejszych dziedzin'® uzywania jezyka obejmuje (na podst.
Furdal 1990: 224-246; 1985: 123-127; 1988: 32)!'7: (1) sfer¢ kontaktow codzien-
nych: kontakty interpersonalne (przede wszystkim rodzinne, lecz takze sasiedzkie, na
podworzu, towarzyskie, miedzygrupowe, zawodowe), korespondencje, rozmowy te-
lefoniczne, (2) szkolnictwo wszystkich szczebli i placowki oswiatowe, (3) sferg na-
ukowa wyspecjalizowana oraz instytucje i stowarzyszenia spoteczno-kulturalne, np.
instytuty i akademie naukowe, muzea, biblioteki, kluby, (4) sfere informacyjna: prase
codzienng, czasopisma, telewizje, radio, napisy i ogtoszenia, plakaty i afisze, drogo-
wskazy itd. (5) sfer¢ widowiskowa, np. teatr, kino, (6) sfer¢ koscielng i obrzedowa,
np. liturgie, kazania, spowiedz, katechizacje, modlitwy, (7) dziatalnos¢ ustugowa, np.
handel, komunikacje, lecznictwo, (8) sfere publicystycznag i artystyczno-literacka, (9)
sfer¢ sadownicza, np. rozprawy sadowe, (10) sfera administracyjna i wojskowa, gtéwnie
urzedy regionalne, (11) sfere reprezentacji zagranicznej jezyka i migdzynarodowego
uzywania jezyka, np. placowki dyplomatyczne.

Druga grupa czynnikow zewngtrznych rozpatrywanych w ujeciach socjologicz-
nych obejmuje przede wszystkim wariantywno$¢ kontaktu z innymi jezykami. Wy-
miar ten dotyczy dtugosci kontaktu i rodzaju uktadéw dwustronnych migdzy jezyka-
mi, np. kontakt wyltacznie mi¢dzy dwoma jezykami badz z innymi jezykami (Coteanu
1957: 131) oraz wyptywajacego zen charakteru i zasiegu dwu- lub wieloj¢zyczno-
sci'®, np. bilingwizm socjalny lub grupowy, staty (zastany) badz przypadkowy (do-
razny) (Grucza 1982: 11, 24), homogeniczny lub heterogeniczny (Orzechowska 1982:
117) albo tez liturgiczny (Haghes 1972: 308). Rezultatem tych zaleznosci jest jeden z
typow relacji migdzy kontaktujacymi si¢ spotecznosciami jezykowymi: akomodacja,
asymilacja badz kontaminacja (Cychun 1989: 44-45). W kregu problematyki doty-
czacej funkcjonowania jezykow w sytuacji bilingwizmu (multilingwizmu) mieszcza

16 Obocznie uzywane sa tez nastepujace terminy: domeny, sfery, sytuacje komunikacyjne oraz funkcje
jezyka, rozumiane jako sytuacje uzywania jezyka w komunikacji spoteczne;.

17 Por. tez: Fishman 1986: 435-453, Ammon 1989: 73-76, Mackey [1968] 1970: 557-563, Ferguson
1959: 328-336, Weinreich [1953] 1974: 87-88).

18 Rozumianej jako poshugiwanie si¢ lub wtadanie dwoma (kilkoma) jezykami z regularnym przechodze-
niem z jednego jezyka na drugi w zaleznosci od sytuacji komunikatywnych, istniejacych w warunkach
kontaktow jezykowo-kulturowych. O uwarunkowaniach przetaczaniu kodu w kontaktach jezykowych,
oprocz rudymentarnej pracy Weinreicha (1974), zob. tez: Rozencwejg 1980: 230; Karlinskij 1984: 5-7;
Heller 1996: 594-609.
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si¢ tez zagadnienia dyglosji, tj. sytuacji naprzemiennego uzywania w procesie ko-
munikacji spotecznej dwu Iub kilku wyraznie rozbieznych wariantow jezyka Iub od-
rebnych jezykow'’, ktdre posiadaja odmienna dystrybucje funkcjonalng i ktére obstu-
guja odrebne dziedziny uzywania jezyka, przy czym jeden z tych jezykow (warian-
tow) posiada zwykle wyzszy status socjalny (zob. m. in.: Edwards 1976: 58-59, Fer-
guson 1959: 325, Fishman 1968a: 45-46, Grenfield 1972: 18-20, Kremnitz 1996:
245-257)%.

W wymiarze wyznaczanym przez stosunki spoleczne i grupowe opisowi ekolo-
gicznemu jezyka podlegaja rowniez zagadnienia transmisji pokoleniowej jezyka, ko-
relacji zjawisk dwu- badz wielojezycznosci z charakterem matzenstw (por. Edwards
1985). W podejsciu socjolingwistycznym badan jezykdw mniejszosciowych istotne
jest ponadto uwzglednienie aspektow zwiazanych z przyswajaniem jgzyka przez przed-
stawicieli spotecznosci nim méwiacych. Uwzgledniany jest tu w szczegdlnosci mo-
ment poczatkowy akwizycji jezyka, warunki i sSrodowisko, w ktorych ona zachodzi®',
stopien opanowania jezykdéw?>?, kompetencja komunikacji dwujezycznej, wynikaja-
cej z analizy funkcjonalnego przetaczania kodow itd. (zob. Grucza 1981: 13-17).

Kolejna perspektywe badawczg konstytuuja wyznaczniki lingwistyczne i filo-
logiczne, gtdéwnie z zakresu lingwistyki preskryptywnej, opisowej, historycznej i ty-
pologicznej. Naleza don przede wszystkim informacje na temat miejsca konkretnego
etnolektu w klasyfikacji genetycznej i typologicznej (Furdal 1981: 83) wraz z wyja-
$nieniem etymologiczno-semantycznym nazwy jezyka i jego nosicieli. Filologiczne i
jezykoznawcze spojrzenie uwzglednia ponadto zagadnienia dotyczace kodyfikacji i
standaryzacji (np. norm ortograficznych i ortofonicznych, ujednolicenia subkodu gra-
ficznego, zob. Bossong 1996: 609-624), tradycji literackiej i jej stanu, przektadow na
inne jezyki i z innych jezykow, zawartosci terminologii naukowej w systemie (por.
Furdal 1981: 86—87), niektorych proceséw nazewniczych, zwlaszcza z obszaru topo-
nomastyki itd.

Catos¢ zagadnien, z ktérych przedstawiono wyzej tylko niektdre, wyczerpujaca
zarazem znamiona kompletnosci stanowisk badawczych pozwala na okreslenie sytu-
acji etnicznej jezyka, dotyczacej wzajemnego stosunku jezyka i narodu oraz porow-
nanie sytuacji politycznej dzisiejszych jezykow swiata, czy na przyktad Europy (Fur-
dal 1981), czyli — innymi stowy — statusu jezyka w typologii ekologicznej w poréwna-

19 Tzw. dyglosja intralingwalna badz interlingwalna, por. Beruto 1989: 554.

20 Konkretyzacja dyglosji (dwujezycznosci nierdwnorzednej) jest sytuacja egzoglosji, czyli funkcjonal-
nego uzupetniania si¢ jezyka mniejszosci i jezyka wickszosci badz jezyka importowanego, gdy pierwszy
z nich nie dysponuje ktéryms ze stylow funkcjonalnych, albo tez sytuacja endoglosji, gdy oficjalnym
jezykiem panstwowym mowi znaczna czgs¢ populacji, a mniejszo$¢ jego dialektem lub innym jezykiem
(zob. Weinsberg 1983: 50-60, Kloss 1968: 71). Jednakze, naszym zdaniem, fakt roztozenia sytuacji uzy-
wania jezykow nie oznacza samorzutnie zanikania jezyka mniejszo$ciowego (mniejszego) o nizszym
statusie socjalnym. O wieloaspektowosci zjawiska bilingwizmu zob. tez Romaine [1989] 1995.

2 Np. tylko w procesie socjalizacji lub w procesie socjalizacji i edukacji, w sposéb naturalny w ramach
wilasnej wspdlnoty badz w sposob sztuczny na obszarze wspolnoty obcej.

22 Np. ambilingwizm (dwujezyczno$é adekwatna), czyli pelne opanowanie jezyka, zarowno aktywne, jak
tez bierne.
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niu z sytuacja ekologiczng innych jezykdéw w ramach wypracowanych juz klasyfika-
cji ekologicznych (Haugen 1972)* . Nie dazac do wyszczegolnienia pelnego wykazu
istniejacych klasyfikacji, przedstawimy niektdre z nich reprezentujace poszczegolne
typy uje¢ klasyfikacyjno-systematyzujacych. Jeden z kompleksow tworza klasyfika-
cje okreslajace cenzus etnolektu. Mieszczg si¢ tu przede wszystkim typologie okre-
Slajace status prawny etnolektu w uktadzie jezyk — panstwo oraz jezyk —nardd. Zalez-
nosci typu pierwszego przedstawia A. Furdal (1990: 248-249) na podstawie powia-
zania liczby jezykow z krajem (krajami), w ktorym (ktérych) sa one uzywane, wyrdz-
niajac trzy rodzaje uktadéw: (1) gdy jednemu organizmowi panstwowemu odpowia-
da jeden jezyk, (2) gdy w wigkszej ilosci panstw wystepuje jeden jezyk i (3) gdy na
jedno panstwo przypada wigcej niz jeden jezyk. W typologii wyrdznionej wedlug
relacji jezyk — nardd (np. Kloss 1968: 79-83) etnolekt zajmuje pozycje: (1) jedynego
oficjalnego jezyka narodowego, (2) rownorzgdnego oficjalnego jezyka narodowego,
(3) regionalnego jezyka oficjalnego, (4) jezyka wspieranego, (5) jezyka tolerowane-
g0, (6) jezyka zakazanego. Zbiezna z tym podziatem jest klasyfikacja funkcjonalna
jezykow (np. Stewart ([1968] 1970: 540-541), ktora okresla jezyk jako: (1) oficjalny
(2) regionalny, (3) uzywany w powszechnej komunikacji, (4) miedzynarodowy, (5)
metropolitaly, (6) grupowo-specyficzny, (7) bedacy srodkiem nauczania, (8) bedacy
przedmiotem nauczania (9) literacki, (10) liturgiczny. Rangg jezykdw mniejszoscio-
wych okresla typologia J. Perlina (1986: 12—13), bazujaca na réznorodnych opozy-
cjach migdzy jezykami: (1) oficjalny — nieoficjalny, (2) wystepuje na catym teryto-
rium panstwa — na czg$ci terytorium panstwa, (3) jest silny kulturowo — jest staby
kulturowo, (4) jest znormalizowany — nieznormalizowany. Rozgraniczenie to pozwa-
la wyroznic typy szczegdtowe jezykdw mniejszosciowych: (1) oficjalny jezyk pan-
stwa, silny kulturowo; postugiwanie si¢ nim w niczym nie ogranicza jego uzytkowni-
ka, (2) drugi oficjalny jezyk panstwa, staby kulturowo; poshugiwanie si¢ wytacznie
tym jezykiem ogranicza dostep do dobr kultury, (3) oficjalny jezyk czesci terytorium
panstwa; opanowanie jezyka wigkszosci jest konieczne do uzyskania awansu spo-
tecznego, (4) jezyk nieoficjalny, silny kulturowo; opanowanie jezyka wigkszosci jest
niezbe¢dne, jednak postugiwanie si¢ mowa ojczysta nie ogranicza dostgpu do dobr
kultury, (5) jezyk nieoficjalny, staby kulturowo, lecz znormalizowany; opanowanie
jezyka wigkszosci jest niezbedne do uzyskania awansu spotecznego oraz dostgpu do
dobr kultury, przy czym jest on uzywany w zakresie nieco wykraczajacym poza co-
dzienne kontakty domowe, bywa czg$ciowo nauczany w szkotach, stosowany jest w
wydawnictwach itp., (6) jezyk nieoficjalny, staby kulturowo i nie znormalizowany;
uzywany jest wylacznie w kodzie méwionym, w codziennej komunikacji. Drugi za-
sadniczy korpus typow jezykowych w klasyfikacji ekologicznej zasadza si¢ na funk-
cjonalnych wlasnosciach uzywania jezyka. Typologi¢ w takim rozumieniu, tj. wiaza-
ca mozliwosci uzywania jezyka w spoteczenstwie w zaleznosci od zakreséw komuni-
kacji jezykowej, wydziela Furdal (1990: 236-239) wyrdzniajac: (1) jezyki ograniczo-
ne do zakresu potocznego, (2) jezyki z dodatkowo wyraznie wyksztatcong literatura,
(3) jezyki uzywane takze w zakresie szkolnym i publicystycznym, (4) jezyki spetniajace

2 Ty. stratyfikacji jezykow, uwzgledniajacych poszczegdlne zespoly zewnetrznych uwarunkowan jezyka.
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wszystkie cztery zakresy komunikacji jezykowej. Z innych klasyfikacji poda¢ mozna,
np. podziat ze wzgledu na zasieg uzycia (Ferguson [1966] 1971: 310), typologia wedtug
stopnia uzywania jezyka (Stewart 1970: 542). Istniejg ponadto klasyfikacje jezykow
uwzgledniajace, np. standaryzacje, autonomig, historycznosc¢ i zywotnos¢ jezykow (Ste-
wart 1970: 533-539), podziat ze wzgledu na stadia rozwoju jezyka (Kloss 1968: 79-83)
badz tez hierarchig¢ jezykow wobec ich nauczania (Tortosa 1986: 64, 84-86) itd.

Zakres$lajac ramy ekologii jezyka jako nauki trzeba jeszcze sprecyzowac zatoze-
nia aparatu pojgciowo-terminologicznego. Analogicznie do heterogenicznosci podejsé
badawczych rowniez terminologi¢ cechuje niejednorodnos¢. Pochodzi ona, najogol-
niej rzecz ujmujac, z tych dyscyplin, z ktorych ekologia jezyka si¢ konstytuuje, przy
czym réznorodno$¢ t¢ mozna rozbi¢ na dwie grupy. W pierwszym przypadku chodzi
0 nazwy o proweniencji ekologicznej, np. z ekologii biologicznej: ekologia jezyka,
ekologia lingwistyczna, Srodowisko jezykowe, Srodowisko istnienia, funkcjonowania
Jezvka, ochrona jezyka. W przypadku drugim korpus pojgciowo-terminologiczny jest
tworzony na bazie innych, tj. nie ekologicznych, modeli, np. przymus jezykowy, soli-
darnos¢ etniczna, wspaolnota jezykowa, diaspora, jezyk mniejszosciowy, dyglosja, stan-
daryzacja, kodyfikacja itd.

Sumujac nalezy powiedzieé, iz na podstawie przedstawionego studium nad per-
spektywami stosowanymi w nauce o jezyku nazywanej w naszych wywodach ekolo-
gia jezyka mozna ja jak najbardziej okresli¢ jako dyscypling heterogenicznego opisu
jezyka, przy czym — jak unaoczniajq istniejace opracowania — uzywane sg jeszcze
inne terminy oprocz uzywanej tu nazwy “ekologia jezyka”, mianowicie: lingwoekolo-
gia, ekologia lingwistyczna 1 ekolingwistyka. Jakkolwiek funkcjonujg one nieraz na
zasadzie wymiennosci, przy czym nazwa “ekologia jezyka” odznacza si¢ najwyzsza
frekwencja, to zakresowo nie sg one catkowicie tozsame. Ekologia jezyka wskazuje
naszym zdaniem jednoznacznie na ekologiczny punkt wyjscia stosowany wobec jezy-
ka, podobnie jak w przypadku np. psychologii jezyka Iub socjologii jezyka, a tym
samym jednoznacznie umiejscawia t¢ dyscypling (nauke) wsérdd pozalingwistycznych
nauk o jezyku® . W przeciwienstwie do tej orientacji przedmiotowo-zakresowej eko-
lingwistyka zajmowataby si¢ zroznicowaniem jezyka ze wzgledu na fakty zewnetrz-
ne, na wzor, np. etnolingwistyki badz neurolingwistyki®* . Terminy ekologia lingwi-
styczna 1 lingwoekologia nalezy uwaza¢ za synonimiczne wzgledem ekologii jezyka.
W zwiazku z réznorodnoscig nomenklaturowa niecodzowna jest w opracowaniach §ci-
sto$¢ terminologiczna dookreslajaca zakresowos$¢ nazw. Zasadny wydaje si¢ tez po-
stulat uzusu stosowania jednego z wymienionych termindéw réwnoznacznych?°.

24 Por. wyjsciowa dla naszych oméwien definicje K. Polanskiego.

2 Rozpatrywane sa tu zwlaszcza wpltywy wzajemne natury intralingwistycznej, a w szczegélnoéci deter-
minowane stykaniem si¢ jezykow ze sobg zjawiska zapozyczen i interferencji. O zatozeniach ekolingwi-
styki zob. Nelde 1984 : 35-47. Natomiast typy powiazan pod wzgledem metodologicznym migdzy lin-
gwistyka a innymi (pokrewnymi) dyscyplinami przedstawiane byty na gruncie polskim niejednokrotnie,
por. np. T. Zgoétka 1982: 63—76; Furdal 1990: 18—49.

26 Problemem jest tu jednakze pogodzenie zasady paralelnosci terminu wobec nazw innych nauk (np.
ekologia jezyka : psychologia je¢zyka) z jej udatnoscig w jezyku polskim.
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Summary

The article presents the specificity of heterogeneity of methodological and research
assumptions of the discipline described as ecol ogy of language with aparallel referenceto
those findings of linguistics which concern the topics which are nowadays included in
thematic range of thefield. The article's content is thus about widely understood external
linguistics defining the areaof issuesfocusing on ecological characteristics of any ethnolect,
especially the minority languages. A versatile description of languages, with their external
embedding in view, comprises thus criteria of various disciplines: mainly sociological,
psychological, geographical, demographical, historical, political.
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Kierunki typologiczne
w badaniach nad zmiang znaczeniowa wyrazow

Wprowadzenie

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z twierdzeniem D. Buttler (1978: 7), ze dociekania doty-
czace historycznej zmiennosci znaczen wyrazow stanowia, obok badan etymologicz-
nych, najbardziej tradycyjna dziedzing leksykologii. Jak podkresla autorka, do pew-
nego stopnia, wlasnie ta tematyka zaciazyta nad rozwojem nauki o stownictwie, na-
rzucita jej charakter dyscypliny poczatkowo wytacznie diachronicznej, rejestrujacej
jednostkowe, czesto oderwane fakty i na diugie lata usungta w cien zainteresowania
synchroniczng struktura leksyki, mechanizmami jej wzbogacania, wewngtrznymi po-
dziatami, itp. Mimo jednak dtugotrwatego monopolu badan nad historia znaczen wy-
razdw, ktéry zostat przetamany dopiero w potowie naszego wieku, dorobek semanty-
ki diachronicznej wydaje si¢ — w pordwnaniu z innymi dziatami jezykoznawstwa —
dos¢ nikty i w znacznej mierze tatwy do okreslenia.

Zauwazmy, ze jesli wyeliminujemy grupe prac naukowych, ktore zajmuja si¢ roz-
wojem diachronicznym okreslonych sfer stownikowych i synonimicznych, takich jak
prace Sterna (1921), Triera (1931) oraz te, ktore badaja histori¢ poszczegolnych pojeé
i stéw, jak na przyktad prace Barbera (1957), Tucker (1972), Lozowskiego (1997),
dochodzimy do wniosku, ze gldéwnym wynikiem docickan dotychczasowej analizy
diachronicznej jest korpus propozycji typologicznych zmian znaczeniowych.

Kontrowersje wokol diachronicznej
zmiany znaczeniowej

Trzeba powiedzie¢ na wstepie, ze sama celowos¢ grupowania faktow w tej dziedzi-
nie zjawisk jezykowych byta niejednokrotnie podwazana. Watpliwosci co do istnienia
regularnosci i diachronicznych praw semantycznych wypowiadat juz tworca semantyki
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Reisig (1834) stwierdzajac, ze przeobrazenia tresci wyrazow nie dokonuja si¢ wedtug
okreslonego schematu. Podobnie Meillet (1921) utrzymywat, ze liczba czynnikow, kto-
re moga determinowac¢ kierunek poszczegdlnych zmian znaczeniowych, jest w prakty-
ce niczym nie ograniczona. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze stanowisko ,,anomalistow”,
negujacych typowy charakter przesunig¢ semantycznych, w znacznym stopniu okresli-
to sposdb opracowania tematyki zmiennosci znaczeniowej wyrazow. Mianowicie, pra-
ce szczegotowe z tego zakresu, programowo rezygnujac z prob jakichkolwiek uogol-
nien, czgsto stanowily rodzaj rejestru wyrazow, ktore przeszly zmiang znaczeniowa,.

To atomistyczne podejscie znalazto przeciwwage w stanowisku catkowicie od-
miennym. | tak, na przyktad Wundt (1911) uwazat regularno$¢ zmian znaczeniowych
za zjawisko zalezne od pewnych powtarzalnych i koniecznych warunkéw obiektyw-
nych. Nie jest np. przypadkiem to, ze w wielu jezykach wyraz uzywany pierwotnie w
znaczeniu ‘bydto’ stal si¢ nazwq pienigdzy (tac. pecunia, ang. fee), w obu bowiem
wypadkach chodzito o srodek wymiany w réznych okresach ekonomicznego rozwoju
spoteczenstw. Prawa oraz mniej lub bardziej generalne tendencje dotyczace rozwoju
znaczeniowego wyrazow formutowali migdzy innymi Stern (1921), Sperber (1922),
Williams (1976), Kleparski (1990).

Zauwazmy za Buttler (1978: 8), ze sama dziedzina zjawisk, do ktorych odnosi si¢
termin zmiana znaczeniowa, bywa traktowana rdznie i to do tego stopnia, ze fakty
interpretowane przez jednych badaczy jako typowe przyktady zmian semantycznych
sa w ogodle ignorowane przez innych lingwistow. Klasycznym przyktadem jest zjawi-
sko etymologii ludowej : Mozna mie¢ watpliwosci, czy proces zwiazania wyrazenia z
rodzing wyrazenia genetycznie mu obcg (np. staro-niemieckiego frithof ‘miejsce ogro-
dzone, strzezone’ i wspodtczesnego Friedhof pod wptywem skojarzenia z wyrazem
Friede ‘pokoj’) moze by¢ uwazany za przyktady zmiany znaczeniowe;.

Podobnie rdzna jest interpretacja tzw. substytucji, tj. zmiany znaczenia pod wpty-
wem przyczyn pozajezykowych®. | tak, np. wyraz okret ma dzi$ znaczenie nie znane w
czasach, kiedy to nie wynaleziono jeszcze parowcow, motorowcow i todzi podwod-
nych, i moze uzyskiwaé coraz to nowe znaczenie w miar¢ konstruowania nowych ty-
poéw okretow. Podobnie, wyraz podréz wzbudza obecnie w $wiadomosci uzytkowni-
kéw jezyka mysl o pociagach, samochodach i samolotach, podczas gdy przed stu laty
mowiac podroz ludzie mysleli o koniach i dylizansach. Innym przyktadem jest pioro —
przedmiot do pisania wykonany z lotki gesi i pioro — przyrzad do pisania wykonany z
mas plastycznych, z rezerwuarem atramentu lub tuszu — ktore niewiele majg ze soba
wspdlnego poza tozsamoscia funkcji i nazwy. Oczywiscie, przyczyna zmian tego typu
jest rozwoj techniki wytwarzania i innych czynnikéw kultury, ktére catkowicie leza
poza sfera jezyka 1 czynnosci méwienia. Wydaje si¢, ze jezyk rejestruje tylko zmiany
zachowania si¢ starej nazwy mimo zasadniczych zmian realnych jej desygnatu.

Zauwazmy, ze najbardziej skrajnym stanowiskiem ogdlnoteoretycznym jest cat-
kowita negacja istnienia zmian znaczeniowych. Taka wtasnie postawa znalazta wy-
raz, wedle D. Buttler (1978: 10), w pracach badacza niemieckiego Kretschmera, kto-

"1 tak na przyklad, kategoria substytucji jest jedng z kategorii zmian znaczeniowych zaproponowanych
w klasyfikacji Sterna (1931).
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rego zdaniem pod pojgciem zmiany znaczeniowej rozumie si¢ w istocie zjawiska nada-
wania nazwy (denominacj¢). W gruncie rzeczy podstawa koncepcji negujacej istnie-
nie zmian znaczeniowych jest takze okreslona interpretacja istoty znaczenia, jako tzw.
czystej referencji przedmiotowej. Ujecia takie abstrahujg od tego, ze o zawartosci
informacyjnej wyrazu rozstrzygaja jeszcze inne czynniki, takie jak jego miejsce w
systemie semantycznym, zabarwienie emocjonalne, etc.

Opinie najbardziej rozbiezne wypowiadano na temat przyczyn zmian znaczenio-
wych. Jedna z najpopularniejszych interpretacji uznaje za ich zasadnicze podtoze ko-
nieczno$¢ nazwania ograniczonym zasobem nazw praktycznie nieograniczonej sfery
realiow. Kazdy element leksykalny nabywa wigc funkcji wtdrnych, zmieniajacych
pierwotna tres¢ znaczeniowa. W innych koncepcjach podkresla sig role stosunku uzyt-
kownikow jezyka do znakdéw stownych jako podstawowego czynnika sprawczego
zmian znaczeniowych wyrazow. Celem mowiacych jest przekazanie informacji w spo-
sob mozliwie precyzyjny, a zarazem ekonomiczny. Pod wplywem pierwszej tendencji
wystepuja zjawiska takie jak specjalizacja znaczenia, druga stanowi bodziec ,,zgg¢sz-
czen” typu czysta < czysta wodka, w ktorym wyraz czysta uzywany jest w znaczeniu
‘czysta wodka’. Uzytkownikow jezyka cechuje tez daznos¢ do ciagtego od$wiezania
srodkow ekspresji, a wige do zartobliwych czy tez ironicznych modyfikacji tradycyj-
nych znaczen wyrazow (np. lakiernik ‘cztowiek usitujacy upiekszy¢ rzeczywistosc’,
nasiadowka ‘dtugie zebranie’ itp.). Dopatrywano si¢ takze zrodta zmian semantycz-
nych w samym mechanizmie mowienia, w typowych dla niego skroétach i elipsach,
ktore powoduja kondensacj¢ znaczen cztonéw pozostatych (np. w zwiazku syntag-
matycznym mata czarna, Wyraz czarna ma wartos¢ znaczeniowg ‘czarna kawa’).

Zauwazmy, ze znaczna cze$¢ badaczy upatruje podtoza zmian znaczeniowych we
wzajemnym oddziatywaniu na siebie elementow tekstu. Jak pisze Stocklein (1898)
wyraz w pewnym otoczeniu ,,nasigka” dodatkowymi wlasciwosciami semantyczny-
mi, narzucanymi mu przez kontekst. Zdarza si¢ czg¢sto, ze elementy znaczeniowe unie-
zalezniaja si¢ od kontekstu i utrwalaja, mowiac innymi stowy, zaczynaja przystugi-
wac wyrazowi takze w izolacji badz w odmiennych kontekstach. Za przyktad takiego
kierunku ewolucji mozna uzna¢ losy wyrazu krzyz, ktory w kontek$cie Kazdy musi
nies¢ swoj krzyz nabrat tredci ‘cierpienie’, a nastgpnie zaczal si¢ w takim uzyciu poja-
wia¢ réwniez poza tym otoczeniem stownym?,

Na rolg czynnikow wewnatrzjezykowych jako bodzcow zmian semantycznych
ktadzie si¢ szczegdlny nacisk w koncepcjach najnowszych, np. Buttler (1978), Kle-
parski (1996), Geeraerts (1997). Przesuni¢cia znaczeniowe bywaja traktowane jako
zjawiska, ktore warunkuja catoksztalt relacji miedzy sktadnikami systemu semantycz-
nego. Podkresla si¢ szczegdlnie czgsto kompensacyjng funkcj¢ zmian znaczeniowych:
wypehianie dzigki nim luk w siatce nazw po wyjsciu z obiegu niektorych wyrazow.
Jak to ujmuje Buttler (1978: 250) zmiany wewnatrzsystemowe:

[...] stuzq swoistej ,,samoregulacji” systemu stownikowego, zwlaszcza utrzy-
mywaniu stanu wzglednej rownowagi miedzy zjawiskami wielofunkcyjnosci
i wspotfuncyjnosci leksemow. Z jednej wiec strony podlega ograniczeniom liczba

2 Podobne przyktady omawia, miedzy innymi, Kleparski (1990: 150-151).
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elementow niedostatecznie zroznicowanych pod wzgledem funkcjonalnym, re-
dundantych [...], dubletow |[...], synoniméw pozbawionych dostatecznie wy-
razistych cech dyferencyjnych [...]. Z drugiej — nastepuje redukcja srodkow
wielofunkcyjnych, zagrazajqcych precyzji porozumienia. Wyraza sie ona w pro-
cesie dehomonizacji [...] i upraszczaniu zbyt rozbudowanych struktur polise-
mantycznych [...].

Klasyfikacje zmian znaczeniowych

Dotychczas byta mowa o réznicach, ktore dziela koncepcje teoretyczne dotycza-
ce mechanizmu zmian znaczeniowych. Nalezaloby teraz wskazac te punkty, ktore Ia-
czg poszczegdlne ujecia. Niezaleznie bowiem od calej roznorodnosci stanowisk ba-
dawczych reprezentuja one zaledwie kilka podstawowych teorii ogdlnych znajduja-
cych wyraz w propozycjach klasyfikacji zmian znaczeniowych. Owe koncepcje teo-
retyczne i systemy klasyfikacyjne mozna podzieli¢ na:

1) logiczno-retoryczne,

2) aksjologiczne,

3) przyczynowe,

4) celowosciowe,

5) funkcjonane,

6) empiryczne.

Poswigémy resztg naszej prezentacji typologiom zmian znaczeniowych. Wydaje
sig, ze najdluzsza tradycje ma tak zwana klasyfikacja logiczno-retoryczna. Jej na-
zwa wywodzi si¢ stad, Ze stosujacy ja badacze przejeli caty aparat terminologiczno-
pojeciowy klasycznej retoryki i operowali nim w analizie zmian semantycznych, wpro-
wadzajac do niej takie kategorie jak, na przyktad, metonimia, synekdocha, litotes,
hiperbola, itp. Za podstawg zas$ podziatlu przyjeli relacje logiczne miedzy pierwotnym
a wtornym znaczeniem. Do ciekawszych uktadow klasyfikacyjnych wynikajacych z
zatozen logicznych nalezy typologia Heerdegena (1890), oparta na przeciwstawieniu
dwoch zasadniczych kategorii proceséw semantycznych, tj. przeniesien, czyli zmian
jednorazowych, sprowadzajacych si¢ do nadania nazwy nowemu przedmiotowi na
zasadzie jego podobienistwa do pierwotnego jej desygnatu — i przesunie¢ czyli prze-
obrazen powolnych i stopniowych, polegajacych na wewngtrznej ewolucji pojecia.

Jesli chodzi o kategorig przesunig¢ to na szczegdlng uwage zashuguje po raz pierw-
szy dostrzezone jeszcze w XIX zjawisko tak zwanego przesuniecia szeregowego (Re-
ihenverschiebung). Heerdegen (1890) stwierdza mianowicie, ze wyjscie z obiegu lub
przeobrazenie semantyczne jednego elementu wyzwala swoistg reakcje¢ fancuchowa, tj.
seri¢ zmian, w ktorych wyniku powstata luka zostaje wypetniona. Na przyktad tacinski
czasownik dicere o pierwotnej tresci ‘pokazywac’, nabrat znaczenia ‘mowic’ i wypart z
tej funkcji czasownik orare, ktory z kolei zyskal odcien ‘btagaé, modli¢ si¢’. Obserwa-
cje Heerdegena miaty doniosle znaczenie w historii semantyki, bo po raz pierwszy chy-
ba ujawnily systemowa struktur¢ stownictwa i kompleksowos¢ zachodzacych w nim
zmian. Moje wlasne analizy przeprowadzone na materiale $rednio-angielskim, wydaja
si¢ potwierdzac istnienie przesuni¢¢ szeregowych (patrz Kleparski (1996,1997)).
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Paul (1880) twierdzil w swoich Prinz pien der Sorachgeschichte, ze zrodtem wszel-
kich zmian w jezyku, w tym rdwniez zmian semantycznych, jest ,,zwykta dziatalnos¢
jezykowa” (gewohnliche Sprachtatigkeit). Cheac jakos uporzadkowad procesy seman-
tyczne, Paul (1880) stworzyt klasyfikacje, w ktdrej pokazat bogactwo zmian znacze-
niowych wyrazow. Paul rezygnuje w swojej klasyfikacji z ustalania wewnetrznych
powiazan psychologicznych migdzy poszczegdlnymi zjawiskami semantycznymi i z
grupowania ich wedle tej wtasnie cechy. Zasada jego klasyfikacji sa stosunki logiczne
taczace nowo powstate znaczenia z dawnymi.

W ten sposob w klasyfikacji Paula wytonity sie trzy kategorie, poczatkowo wy-
raznie od siebie oddzielone. Pozniej doszta jeszcze czwarta, obejmujaca procesy se-
mantyczne nie mieszczace si¢ w trzech pierwszych kategoriach zmian. Propozycja
Paula najlepiej jest znana w nastgpujacej postaci:

1) Zwezenie znaczenia (np. pol. pgtnik — pierwotnie uzywane w znaczeniu ‘pod-

roznik, potem ‘podroznik wedrujacy do miejsc Swigtych’),

2) Rozszerzenie znaczenia (np. pol. robota — pierwotnie uzywane w znaczeniu

‘praca niewolnicza’, p6zniej ‘praca wszelkiego rodzaju’),

3) Przeniesienie znaczenia (np. pol. guz ‘naro$l na ciele’, uzywany wtdérnie w

znaczeniu ‘zapiecie’),

4) Inne przypadki (zazwyczaj zalicza si¢ tu wypadki figur retorycznych).

Typologia Paula zyskata znaczng popularnos¢ i do dzis jest stosowana w uj¢ciach
podrecznikowych, w kursach jezykoznawstwa ogolnego 1 leksykologii (patrz np. Ray-
evska (1979)). Jej gtdwna zaleta jest przejrzystos¢ i prostota. Ale cechy te, stanowiace
o przydatnosci dydaktycznej schematu Paula, budzity od poczatku powazne zastrze-
zenia z punktu widzenia $cistosci opisu naukowego. Krytycy Paula zarzucali jego
uktadowi schematyzm oraz sztuczne faczenie w jednej klasie zjawisk jakosciowo roz-
nych. Zasadniczy jednak zarzut dotyczyt czysto wynikowego ujmowania przez Paula
istoty zmian znaczeniowych, tj. konstatacji ich rezultatéw bez wnikania w mecha-
nizm procesu zmiany znaczeniowej, jego przebieg i podtoze. Rozwadowski (1903:
20) pisat o klasyfikacji Paula:

Logiczna klasyfikacja nie objasnia w ogdle nic, daje tylko podzial, mniej lub
bardziej zupelny, oparty jednak na momentach [...] obcych samym zjawiskom
[...]. W gruncie rzeczy nawet jako podzial nie ma klasyfikacja logiczna warto-
sci, bo da sie w niq wttoczy¢ zawsze tylko czes¢ zjawisk jezykowych.

Idac za Zwiegincewem (1962: 16), podkresimy, ze klasyfikacja Paula zupetnie
ignoruje momenty genetyczne. Zauwazmy, ze Paul poprzestaje na poréwnaniu tre-
$ci pojeciowych wyrazu przed i po jego zmianie, by nastgpnie staraé si¢ potaczy¢
oba znaczenia danego wyrazu wiezig logiczng. Systematyzacja Paula ma jeszcze
jedna istotna wadg, mianowicie nie przestrzega jednolitej zasady klasyfikacji. Au-
tor stosuje przewaznie zasade logiczna, lecz w wielu wypadkach (hiperbola, litotes,
eufemizm) musi z niej rezygnowac, bo w znacznej liczbie przeksztatcen semantycz-
nych trudno, a niekiedy jest to wrgcz niemozliwe, wykry¢ wigz logiczng migdzy
poczatkowymi a koncowymi fazami rozwoju. A wigc zasada logiczna najwyrazniej
nie jest w stanie objac catego bogactwa zmian znaczeniowych (patrz Zwiegincew
(1962: 17)).
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Zwiegincew (1962: 19) podkresla, ze logiczna zasada klasyfikacji zmian znacze-
niowych sprowadza zagadnienie prawidtowosci procesow semantycznych do twier-
dzenia, ktoére mozna sformulowaé nastgpujaco: prawa semantyki sa prawami logiki.
Jest rzecza zupehie jasna, ze postugujac si¢ zasada, ktora zupetnie ruguje specyfike
zjawisk jezyka i myslenia, mechanicznie zast¢pujac jedne drugimi, nie mozna wykry¢
rzeczywistych prawidtowosci proceséw semantycznych. Powtarzajac krytyke Zwie-
gincewa (1962: 19) mozna doda¢, ze zasada logiczna przy ustalaniu prawidlowosci
semantycznego rozwoju wyrazow kryje w sobie jeszcze jedno niebezpieczenstwo.
Zaktada ona mianowicie, ze istnieje autonomiczna tres¢ pojeciowa jezyka, ktorej roz-
woj przebiega wedlug praw nie jezyka, lecz logiki, 1 wskutek tego nie wiaze si¢ z
»materig samego jezyka”, ktora w tym wypadku jest znakiem zewngtrznym, nieistot-
nym i pozbawionym wszelkiej sity formotworcze;.

W pierwszej potowie XX wieku mamy do czynienia z prébami wprowadzenia do
klasyfikacji zmian znaczeniowych kategorii, ktorych nie zdotat obja¢ podziat Paula.
Istotna role w historii semantyki diachronicznej odegrata praca Jaberga (1901,1903,1905)
Pejorative Bedeutungsentwi cklung im Franzosi schen, w ktorej zostaty zaprezentowane
dwie nowe klasy przeobrazen semantycznych, tj. amelior acja (polepszenie) znaczenia
i degradacja (pogorszenie) znaczenia. Trzeba od razu podkresli¢, ze kategoria tych
zmian, okreslanych jako zmiany aksjologiczne Iub tez zmiany ewaluatywne, obejmuje
W istocie procesy o roznym mechanizmie, co nawet dato powdd do nazywania ich /.../
workiem, w ktorym umieszcza sie wszystkie przykiady nie reprezentujqce mechanizmu
zwezenia, rozszerzenia i przeniesienia (patrz Buttler (1978: 133)). I tak, niekiedy mozna
mdwic o czystej zmianie wartosci emocjonalnej lub stylistycznej wyrazu bez przeobra-
zania jego tresci logicznej. W innych wypadkach, o pogorszeniu wartosci tresciowej
wyrazu mozemy moéwié, gdy w nowym uzyciu Wyraz zachowuje charakter neutralny
stylistycznie i emocjonalnie, ale zaczyna oznacza¢ realia uznane za gorsze lub mniej
wazne niz jego pierwotny desygnat. Ewaluatywna kategoria zmian znaczeniowych do-
czekata si¢ kilku opracowan szczegdétowych, np. w pracach Schreudera (1929), Donge-
na (1933) i Kleparskiego (1986,1990). Zilustrujmy te kategorie zmian znaczeniowych
przyktadami z jezyka polskiego i niemieckiego:

Amelioracja: W literaturze polskiej czgsto cytowanym przyktadem jest historia wy-
razu kobieta, ktory jeszcze w wieku XVI byl nazwa obelzywa i pogardliwa. O takiej
warto$ci wyrazu decydowal prawdopodobnie jego etymologiczny zwiazek z rzeczow-
nikiem kob ‘chlew”’. Innym przyktadem z historii jezyka polskiego jest rozwoj zna-
czeniowy rzeczownika przymiot, ktory na pewnym etapie swojego rozwoju byt uzy-
wany w znaczeniu ‘choroba’, zwlaszcza ‘choroba francuska’, zanim uzyskat znacze-
nie ‘cecha, atrybut’.

Degradacja: Niemiecki z pochodzenia wyraz ghur zachowal swoje pierwotne zna-
czenie ‘zamozny chtop’ tylko w niektorych gwarach potnocnej Polski, na pozostatym
za$ obszarze nabrat tresci pejoratywnej ‘ordynarny prostak’. Pozostajac przy materia-

3 Briickner (1927) upatruje sie zwiazku etymologicznego wyrazy kobieta z wyrazem kob ‘chlew’ lub z
wyrazem koby ‘kobyly’; na wybor zas przyrostka -ieta wptynely, wedtug autora, takie nazwy wtasne jak
Elzbieta, Greta, Markieta.
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le niemieckim, przytoczmy histori¢ przymiotnika dumm ‘ghupi’, ktéry na wczesniej-
szym etapie rozwoju jezyka niemieckiego byt uzywany w znaczeniu ‘niedoswiadczo-
ny’. Innym przyktadem jest historia rzeczownika Dirne ‘kobieta lekkich obyczajow’,
pierwotnie uzywanego w znaczeniu ‘dziewczyna, mtoda kobieta’.

Zauwazmy, ze jako proba typologii zmian znaczeniowych klasyfikacja aksolo-
giczna, jest rownie zawodna, jak klasyfikacja logiczno-retoryczna, gdyz niezdolna
jest obja¢ wigkszosci typowych przyktadéw zmiany znaczeniowej. Ponadto charakte-
ryzuje ja to samo ujecie czysto wynikowe, ktdre stanowito stabg strong koncepcji
Paula (1880). Ale — co najwazniejsze — w okresie jej opublikowania, tj. w pierwszych
latach XX wieku, nastgpuje w badaniach nad zmianami znaczeniowymi wyrazoéw
znamienny zwrot, gdyz ozywiaja si¢ zainteresowania ich geneza. Uwaga badaczy
koncentruje si¢ teraz na $ledzeniu ich uwarunkowan historycznych, spotecznych i
psychologicznych.

Na przyktad Sperber (1914) w pracy Uber den Affekt als Ursache der Spra-
chveranderung rozpatruje w zasadzie ten sam material leksykalny, ktory stanowit
podstawe pracy Jaberga, tj. wyrazy emocjonalnie nacechowane, ale stara si¢ dociec
przyczyn ich takiego, a nie innego zabarwienia. Podstawa jego teorii jest twierdzenie,
ze istnieja pewne sfery realiow szczegdlnie waznych w zyciu danej spotecznosci, kto-
rym odpowiadaja wyrazy o duzej sile ekspansywnej, szerzace si¢ w innych zakresach
realnych.

Zjawisko wykraczania leksyki tego rodzaju poza jej pierwotny zasieg Sperber
zilustrowat przyktadem z okresu [ wojny swiatowej. Sfera realiow wywotujacych szcze-
gdblnie silne reakcje emocjonalne spoleczenstwa byta w tym czasie dziedzina milita-
riow. 1 oto w jezyku ogélnym rozpowszechnity si¢ wowczas metafory, do ktérych
jako podstawa postuzyly terminy wojskowe, np. karabin maszynowy uzywany w zna-
czeniu ‘kobieta rodzaca jedno dziecko po drugim’. Zjawisko to Sperber nazwat pro-
cesem ekspangi wyrazéw emocjonalnie nasyconych. Przebieg ten nie jest jednak
wylacznie jednokierunkowy: Dziedzina realiéw ,,uczuciowo waznych” sama z kolei
przyciaga stownictwo innych sfer rzeczywistosci; w czasie I wojny $wiatowej na okre-
$lenie pewnych dziatan strategicznych, czesci uzbrojenia itp. zacz¢to uzywac zmeta-
foryzowanych wyrazéw potocznych, np. wyrazow kluski, pigutki w znaczeniu ‘ poci-
sKi'; mlynek do kawy w znaczeniu ‘karabin maszynowy’, itp. Jak wida¢, Sperber uczynit
moment emocjonalny motorem wszelkich zmian znaczeniowych. Wedtug niego emo-
cje znajduja wyraz w jezyku nie tylko dzigki wykrzyknikom, lecz zespalajg si¢ z wie-
loma wyobrazeniami i poj¢ciami i dlatego sa strukturalnym elementem znaczen lek-
sykalnych.

Koncepcja Sperbera, uznajaca czynniki emocjonalne za bodziec ewolucji seman-
tycznej*, reprezentuje w teorii zmian znaczeniowych nurt zwany psychologizmem.
Poczatki tego ujgcia datujq si¢ na ostatnie dziesigciolecia XIX wieku, swdj zas ksztatt

4 Drugi nurt przesunie¢ semantycznych okresla Sperber mianem atrakeji. Ekspansja i atrakcja decyduja
niejako o dystrybucji wyrazow, bo z jednej strony skupiaja je w sferach ,,emocjonalnie akcentowanych”,
a z drugiej — sprzyjaja ich rozpowszechnieniu w innych zakresach realnych; stanowia wigc dwie sity
napgdowe semantycznego rozwoju jezyka.
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klasyczny zyskalo ono w fundamentalnej pracy Wundta Volkerpsychologie. Wundt
(1900) byt zwolennikiem tezy, ze przesunigcia semantyczne przebiegaja rownie regu-
larnie, jak procesy fonetyczne. Co wigcej, dostrzegal nie tylko ich podobienstwo, ale
1 wspotzaleznos$¢. Wyodrebnit mianowicie w swej klasyfikacji kategorie zmian kor e-
latywnych, tj. przeobrazen semantycznych poprzedzonych i warunkowanych mody-
fikacjami postaci brzmieniowej wyrazu. Na przyktad dialektalny wariant niemieckie-
go wyrazu Raabe ‘kruk’ — Rappe — wyspecjalizowat si¢ znaczeniowo jako nazwa
czarnego konia. Z historii stownictwa polskiego mozna przypomnieé¢ proces roznico-
wania znaczen dawnych wariantow takich jak, na przyktad, oméwione w pracy But-
tler (1978) pary wyrazow bieda/biada czy tez chué/chec.

Procesy semantyczne zachodza jednak najczesciej bez wspdtuczestnictwa zmian
brzmieniowych. Te kategori¢ przeobrazen Wundt (1900) nazywa zmianami samo-
dzielnymi i dzieli ja na dwa typy: 1) zmiany regularnei 2) zmiany indywidualne.
Podtozem zmian regularnych sa powszechne wtasciwosci ludzkiego myslenia; dlate-
go przesunigcia takie dokonujg si¢ wedtug pewnych typowych schematdéw, w sposob
analogiczny (cho¢ niezaleznie od siebie) w roznych jezykach. Zmiany indywidualne
sq niejako ich przeciwienstwem: powstaja pod wplywem czynnikow nieobliczalnych
i jednostkowych. R6znica migdzy zmianami regularnymi a jednostkowymi polega na
tym, ze, pierwsze wywolane sa konkretnymi motywami powstajacymi niezaleznie 1
wielokrotnie, drugie za§ — motywami powstajacymi jednorazowo. Inaczej mowiac,
przejscie znaczeniowe wyrazu w wypadkach zmian regularnych zaktada ogolng zmiane
warunkow kulturowych. 1 tak, wspomniany wczesniej tacinski wyraz pecunia byt
uzywany pierwotnie w znaczeniu ‘bydto’. Poniewaz jednak w zaraniu dziejéw bydto
byto gtownym bogactwem ludnosci i stanowito jednostk¢ wymiany towarowej, wy-
raz pecunia zaczat by¢ uzywany w znaczeniu ‘pieniadze’. Co si¢ za$ tyczy zmian
jednostkowych, to ich pochodzenie ttumaczy si¢ przyczynami indywidualnymi, wy-
wolanymi przez przypadkowe warunki lokalne. Dzietem przypadku byto usytuowa-
nie mennicy rzymskiej nie opodal $wiatyni Junony Mentorki (Juno Moneta). Poza
przypadkowym sasiedztwem nie byto mig¢dzy nimi nic wspdlnego, a przeciez ten je-
den fakt wystarczyl, by dokonalo si¢ przesunigcie znaczeniowe, ktore wyrazowi mo-
neta nadato jego dzisiejsze znaczenie.

Wracajac do klasyfikacji logiczno-retorycznej, podkreslmy za Zwiegincewem
(1962: 21), ze przedstawiciele psychologicznego kierunku w jezykoznawstwie uwa-
zali klasyfikacj¢ Paula za niezadowalajaca rowniez dlatego, ze zupetnie ignorowala
motywy psychiczne procesow semantycznych. Wskazywano takze, ze klasyfikacja ta
nie ma nic wspdlnego nie tylko z procesami psychicznymi powodujacymi zmiany
znaczeniowe, lecz réwniez z zewngtrznymi przyczynami ich powstawania i ze w naj-
lepszym wypadku jest mniej lub bardziej wyczerpujacym wyliczeniem zjawisk se-
mantycznych. Natomiast interpretacj¢ psychologiczna uznano za jedynie stuszng i z
tych wlasnie pozycji Wundt starat si¢ wykry¢ ogdélne prawa, warunki i przyczyny
zmian znaczeniowych, formutujac je w sposéb nastepujacy (Wundt (1911: 626)):

Za prawa zmian znaczeniowych mozna przy interpretacji psychologicznej uznaé
tylko ogolne prawa skojarzen. Sprowadzajq sie one do trzech elementarnych
procesow, z ktorych sktada sie kazdy konkretny akt skojarzenia: zwiqzek przez
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podobienstwo, zwiqzek przez stycznos¢ w czasie i przestrzeni oraz wyrugowa-
nie niezgodnych elementow. Trzeba liczy¢ sie z tym, Ze udzial tych elementar-
nych procesow jest niejednakowy, co wyznacza granice miedzy podstawowymi
formami zmian znaczeniowych ujawnionymi w toku psychologicznej analizy
znaczenia.

Zauwazmy za Zwiegincewem (1962: 30), ze niekiedy na zmiang¢ znaczenia wply-
wa zwiazek sktadniowy nie z pojedynczym wyrazem, lecz z catym zdaniem. Bréal,
ktéry jako jeden z pierwszych zwrocit uwage na ten proces, nazwat go contagion, a
wigc ,,zarazeniem”. Przytacza on nastgpujace przyktady takich zjawisk: francuskie
wyrazy pas (< tac. passus ‘krok’), point (< tac. punctum ‘kropka), rien (< tac. rem
‘rzecz’), ktére uzyskalty swoje dzisiejsze znaczenie (pas oraz point ‘ni€’, rien ‘nic’)
na skutek czestego uzywania ich w negatywnym znaczeniu w takich polaczeniach
sktadniowych, jak np. je ne vios point, je ne sais point (dostownie: ‘nie widzg ani
kropki’, ‘nie rozumiem ani kropki’), itd.

Kategoria przeobrazen regular nych obejmuje dwatypy zmian: zmiany asymi-
latywnei zmiany komplikatywne. Podtozem tych pierwszych jest wiasciwa ludz-
kiemu mysleniu tendencja do podporzadkowania zjawisk po raz pierwszy percypo-
wanych klasom i kategoriom logicznym juz ugruntowanym w $wiadomosci nosi-
cieli danego jezyka. Jako charakterystyczny przyktad takiego sposobu percepcji fak-
tow nowych Wundt przytacza reakcj¢ stowna Szkotow, gdy po raz pierwszy zoba-
czyli osta: Jaki wielki krolik! Mechanizm kojarzenia przez podobienstwo stanowi
podstawe nazw typu rqczka (patelni), ucho (dzbana), oczko (ziemniaka), itp.; jego
uniwersalny charakter sprawia, ze w r6znych jezykach, niezaleznie od siebie, poja-
wiajg sie te same metafory. Znamienne jest np. to, ze miejsce, w ktorym rzeka wpa-
da do morza, w wielu jezykach bywa okreslone nazwami zwigzanymi etymologicz-
nie ze stowem usta, na przyktad pol. ujscie < uscie, niem. MUndung, ang. mouth (of
the river). Zmiany asymilatywne dokonuja si¢ pod wptywem obserwacji podo-
bienstw odbieranych za pomoca okreslonego zmystu, na przyktad zmystu wzroku.
Natomiast mechanizm zmian komplikatywnych polega na krzyzowaniu si¢ i zazg-
bianiu doznan réznych zmystow. Za przyktad moze stuzy¢ ewolucja przymiotnika
ostry, pierwotnie odnoszacego si¢ do doznan dotykowych wtornie zas$ uzywanego
na okreslenie bodzcow wzrokowych (ostry kolor), smakowych (ostry smak), stu-
chowych (ostry glos) i wechowych (ostry zapach). Proces o ktéorym tutaj mowa w
jezykoznawstwie okreslany jest terminem Synestezja i mozna go zdefiniowaé za
Buttler (1978: 115) jako uzycie jednej nazwy w stosunku do réznych typow percep-
cji zmystowe;j.

Generalnie rzecz biorac wydaje si¢, ze podtozem synestezji jest podobienstwo lub
jednoczesnos$¢ doznan wywoltywanych przez rézne bodzce zmystowe, np. wrazenie
uktucia przy zetknigciu si¢ jakiej$ czgsci powierzchni ciata ludzkiego z ostrym przed-
miotem i analogiczne odczucie przy percepcji przenikliwego dzwicku. W tym kon-
tekscie trzeba wspomnie¢ o badaniach przeprowadzonych przez Williamsa (1976),
ktory analizuje szereg przymiotnikéw w jezyku angielskim, ktorych znaczenia prze-
szty metaforyczne przesunigcie synestetyczne. Wyniki analizy przeprowadzonej przez
Williamsa mozna sformutowad nastgpujaco (patrz Williams (1976: 463)):
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Jesli wyraz przechodzi metaforyczny transfer z jednej sfery sensorycznej do
drugiej, transfer dokonuje si¢ wedlug nastepujqcego wzoru:

/

dotyk ® smak ® zapach ® przestrzen

il

Jak wida¢ na powyzszym diagramie, wyraz odnoszacy si¢ do pierwotnie do ‘do-
tyku’ moze przej$¢ do sfery ‘smaku’, ‘zapachu’, ‘koloru’ lub ‘dzwieku’, np. twarde
dzwieki, miekkie dzwieki. Wyraz pierwotnie nalezacy do sfery ‘przestrzeni’ moze przejsé
do sfery ‘koloru’ lub ‘dzwigku’, np. gleboki dzwiek. Natomiast stowa pierwotnie od-
noszace si¢ do sfery ‘koloru’ moga przejs¢ do sfery ‘dzwieku’ i vice versa, np. krzy-
kliwy kolor, czysty dzwiek

Zauwazmy, ze w przypadku klasyfikacji Wundta niektore klasy przez niego wy-
dzielane wydaja si¢ by¢ nieostre i zachodzi¢ na siebie. Trudno bytoby, na przyktad,
Scisle rozgraniczy¢ zmiany asymilatywne, np. noga (stotu), ramie (dzwigu), zaliczo-
ne do kategorii przeobrazen regularnych i metafory uznane za przesunig¢cia indywidu-
alne. Jednak, jak podkresla Buttler (1978: 18), mimo szczegdtowych niekonsekwen-
cji koncepcji Wundta, wiele elementow jego dociekan stato si¢ trwatym wktadem do
teorii zmian znaczeniowych. To wtasnie Wundt jako pierwszy, zwrdcit uwage na row-
nolegto$¢ wystgpowania przeobrazen fonetycznych i znaczeniowych.

Zalozenie, ze procesy semantyczne nie maja charakteru wytacznie zywiotowego 1
ze podlegaja okreslonej ingerencji i kontroli moéwiacych postuzylo za punkt wyjscia
tak zwanych klasyfikacji teleologicznych (celowosciowych). Zauwazmy, ze takie
ujecia stanowity w pewnym sensie przeciwstawnos¢ koncepcji psychologicznych, bo
zmierzaty do wyswietlenia sSkutkOw, anie przyczyn zmian znaczeniowych, mowiac
inaczej — do ustalenia celow, ktdrym te przesunigcia miaty ostatecznie shuzy¢. A wigc,
zmiany znaczeniowe ujmowano rowniez jako wynik okreslonych intencji mowiacych.
Warto tutaj odwota¢ si¢ do przyktadu najstarszej klasyfikacji tego rodzaju, tj. schema-
tu zaproponowanego przez Schmidta (1894). Za jeden z zasadniczych bodzcow prze-
suni¢¢ semantycznych uwaza Schmidt potrzebe nazwania badz nowych zjawisk, ktore
nie zostaly jeszcze jezykowo wyodrgbnione z rzeczywistosci, badz zjawisk znanych,
ktérych pierwotne nazwy wyszly z obiegu. Kolejne czynniki zmian to:

1) Dazenie do precyzji, wyrazajace si¢ w procesie specjalizacji znaczeniowej i
roznicowania tresci elementow wspotfunkcyjnych (np. dawnych wariantéw
takich jak pol. wieczorny i wieczorowy),

2) Dazenie do wygody, ktére prowadzi do réznego rodzaju skrotow struktural-
nych, powodujacych z kolei ,,zggszczenia” semantyczne (np. SZampan, pochod-
ny od pierwotnej nazwy ztozonej vin de Champagne).

Teleologiczna interpretacja zmian znaczeniowych rozwinela si¢ szczegdlnie na

gruncie onomazjologii. Dla onomazjologdéw osrodkiem analizy stat si¢ przedmiot re-
alny 1 sposoby jego oznaczania. Zauwazmy, ze charakterystyczna dla semantyki pro-

kolor

dzwigk
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cedura badawcza, tj. postgpowanie ,,0d wyrazu ku realiom”, w badaniach onomazjo-
logicznych, zostata jak gdyby odwrdcona (,,0d przedmiotu realnego ku wyrazowi-
nazwie”). Onomazjolodzy, podejmujac analiz¢ diachroniczng, tj. probujac odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego zmieniaja si¢ nazwy danego przedmiotu, dochodza wta-
$nie do uje¢c teleologicznych. Zauwazmy, ze klasyfikacja zaproponowana przez Dorn-
seiffa (1938) jest prawie identyczna ze schematem Schmidta, jednak pewnym novum
jest wprowadzenie dodatkowego kryterium podziatu tj. negatywnego badz pozytyw-
nego charakteru celu, ku ktoremu zmierza dane przeobrazenie znaczeniowe. Do pro-
cesOw o bodzcach negatywnych Dornseiff (1938) zaliczyt:

1) Dazno$¢ do usuniecia niedostatkow systemu, zmniejszajacych jego ekono-
micznos$¢ (np. zanik podwojnych nazw miesigcy w polszczyznie XV-XVI w.:
grudzien/prosien, styczen/ ledzien, itd.),

2) Dzialanie tabu obyczajowego, religijnego, estetycznego (np. zastapienie w
wielu jezykach pierwotnej nazwy niedzwiedzia jakim$ obrazowym ekwiwa-
lentem; niem. B&r, dostownie ‘brazowy, lit. lokys ‘oblizujacy’, pol. niedzwiedz
‘miodojad’, itp.).

Do bodzcéw pozytywnych wywotujacych zmiany jezykowe Dornseiff zaliczat

miedzy innymi daznos$¢ do precyzji i tendencje do spotggowania ekspresji.

Zauwazmy, ze zard6wno ujecia psychologiczne, jak i ujecia teleologiczne traktuja
zmiany znaczeniowe jako wynik okreslonych procesow dokonujacych si¢ w $wiado-
mosci jednostek: kojarzenia przez podobienistwo i indywidualnych daznosci do precyzji
1 wygody. Natomiast obie propozycje klasyfikacyjne wydaja si¢ abstrahowac od faktu,
ze zadna indywidualna modyfikacja stownikowa nie zyskuje rangi zmiany, jesli nie roz-
powszechni si¢ w okreslonym srodowisku. Po drugie, w obu typach klasyfikacji bierze
si¢ pod uwage bodzce zmian niejako zewngtrzne w stosunku do j¢zyka, ignorujac przy-
czyny tkwigce w samej jego strukturze i sposobie funkcjonowania. Te niewatpliwe luki
obu uj¢c¢ staty si¢ podlozem powstawania klasyfikacji uzupetniajacych.

I tak, element spoteczny powstawania i szerzenia si¢ innowacji semantycznych
zostal wysunigty na czoto w tzw. socjologiczng teorii zmian znaczeniowych. Da-
wata ona interpretacj¢ dwdch najpospolitszych procesdw, tj. zwezenia (specjalizacii)
i rozszerzenia (generalizacji) znaczen, wigzac je ze zjawiskami wedréwki wyrazéw z
jezyka ogolnego do odmian srodowiskowych i odwrotnie: z gwar srodowiskowych
do leksyki ogoélnonarodowsej (por. Maberg (1969: 22,84)). Pierwszy kierunek we-
drowki wyrazow pociaga za soba proces ich specjalizacji. Na przyktad, nalezacy do
stownictwa ogdlnego francuski wyraz pondre ‘ktas¢’ nabrat w dialektach zwezone
zakresowo znaczenie ‘sktadaé jaja’. Odwrotnie, wyraz srodowiskowy w jezyku ogol-
nonarodowym podlega procesowi generalizacji. Klasycznym przyktadem takiego prze-
biegu zmiany znaczeniowej jest historia francuskiego czasownika arriver ‘przyby-
wac’, zapozyczonego do jezyka ogoélnego z gwary marynarzy, w ktdrej miat wezsze
znaczenie ‘przybija¢ do brzegu’ (< tac. adripare <ripa ‘brzeg’)®.

Podobnie w jezyku polskim, znaczen uogélnionych nabraly np. frazeologizmy
mysliwskie, pierwotnie oznaczajace konkretne dziatania podczas towdow. Jak podaje

5 Na ten temat patrz, np. Heller et al. (1983: 8).
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Buttler (1978: 86), wyrazenie zbi¢ z tropu znaczyto pierwotnie ‘zmyli¢ psy goncze’,
podobnie jak towieckie pochodzenie ma przymiotnik Szczwany, ktorym pierwotnie
okreslano zwierzg, ktore byto wielokrotnie szczute ale zawsze wywijato si¢ z zasadz-
ki; stad znaczenie uogdlnione ‘sprytny, przebiegly’. Sam przymiotnik przebiegly sta-
nowit pierwotnie mysliwski epitet uzywany w odniesieniu do psa gonczego, ktory
wyprzedzal, czyli przebiegal nie tylko cala sfor¢ swych wspottowarzyszy, ale i $ciga-
ne zwierze.

Koncepcja socjologiczna zmian znaczeniowych, ktora swoj najbardziej typowy
ksztatt zyskata w pracach Meilleta, zwrocita uwage na ciekawy i dotychczas pomija-
ny aspekt procesdw zmiennosci znaczeniowej, tj. na ich zwiazek ze zjawiskami we-
wngtrznych zapozyczen, z migdzysrodowiskowymi wedrowkami wyrazow; nie mo-
gla jednak pretendowac do rangi klasyfikacji uniwersalnej, bo nie dawata zadowala-
jacej interpretacji tych zmian, na ktérych powstanie wplywaja nie czynniki zewnetrz-
ne, lecz wewnetrzjgzykowe. Jedna z tez Meilleta byta teza, jakoby zachodzit $cisty
zwigzek migdzy mniej lub bardziej szerokim znaczeniem wyrazu a wielkoscia spo-
tecznosci jezykowej ktora go uzywa. W literaturze polskiej dyskusje z tym pogladem
Meilleta podejmuje na przyktad Manczak (1996). Jak podkresla Doroszewski (1927:
20), za bezsprzecznie gldwna (choé nie jedyna) przyczyng zmian znaczeniowych uwaza
Meilllet czynnik spoteczny, starajac si¢ wykazac¢ jego dominujaca role. Wedtug Meil-
leta pozostaje on w bezposrednim zwigzku z faktem zréznicowania ludzi mowigcym
tym samym je¢zykiem na oddzielne grupy, a wige dzieje znaczenia wyrazu to przede
wszystkim dzieje jego zapozyczen przez jedne grupy spoteczne od drugich. Jednak,
jak stusznie podkresla Doroszewski (1927: 21), czynnik spoleczny zmiany znaczenia
wyrazoéow nie jest jakim$ samoistnym czynnikiem, raczej stwarza on tylko warunki
zewngtrzne sprzyjajace upowszechnieniu si¢ tych lub innych znaczen.

W przeciwienstwie do licznych stosunkowo obserwacji szczegétowych, dotycza-
cych wewnatrzsystemowego uwarunkowania zmian semantycznych, syntezy w tym
zakresie, a zwlaszcza cato$ciowe klasyfikacje oparte na takim zatozeniu, sa zupetnie
wyjatkowe. Proba catosciowego przedstawienia systemowego podtoza ewolucji zna-
czen jest dedukcyjna koncepcja Ullmanna. Novum jego koncepcji polega na tym, ze
oparta jest ona nie na indukcji, na uogolnieniu stwierdzen odnoszacych si¢ do kon-
kretnych przyktadow, lecz usituje da¢ pewien teoretyczny model przesuni¢é znacze-
niowych, przy ktoérego pomocy mozna byloby opisa¢ wszystkie szczegdétowe zmiany
znaczeniowe.

Ullmann bierze za podstawe funkcjonalng (relacyjna) koncepcj¢ znaczenia,
ktéra definiuje jako /...J zwrotnq relacje miedzy ksztaltem a sensem. Zmiana znacze-
nia — to przemieszczenie jednego z tych komponentdw, czasem zas$ obu jednoczesnie.
Klasyfikacja Ullmanna opiera si¢ zatem na ustaleniu wszystkich mozliwych przesu-
ni¢¢ badz nazwy (tj. postaci stownej), badz sensu. Na takiej zasadzie wyodrebnia au-
tor trzy kategorie zmian: 1) przesunig¢cia nazw, 2) przesunigcia sensow, 3) zmiany
mieszane: jednoczesne przesunigcia nazw i senséw. Kryterium wewngetrznego podziatu
w obrebie tych ogolnych klas staje si¢ Saussure’owskie rozroznienie zwiazkow aso-
cjacyjnych (na zasadzie podobienstwa) i syntagmatycznych (na zasadzie stycznosci).
Ostatecznie wigc schemat proponowany przez Ullmanna przedstawia si¢ nastepujaco:
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1. Przesunigcia nazw:

&) na zasadzie podobienstwa sensow, np. zmiany metaforyczne typu 0czko
(ziemniaka) , ucho (dzbana);

b) na zasadzie styczno$ci sensOw, np. przeniesienie nazwy instytucji na zespot
pracownikow tej instytucji: Cale biuro sie Smiato.

2. Przesuniecia sensow:

@) na zasadzie podobienstwa nazw, np. przyktady etymologii ludowej;

b) na zasadzie stycznosci nazw; grupa ta obejmuje przyktady ,,zgeszczen” typu
czarna < mala czarna i wptywu kontekstu na powstanie wtornych odcieni
znaczeniowych.

3. Zmiany mieszane.

Zakonczenie

Jak zauwazyliSmy, w wigkszos$ci przywotanych tutaj klasyfikacji (ale i w wielu
innych) dziata jakas jedna ogolna zasada porzadkowania materiatu (logiczna, psycho-
logiczna, socjologiczna itp.). Istnieja jednak klasyfikacje, w ktorych poszczegdlne ka-
tegorie wydzielane sg na podstawie réznych kryteriow. Ich twércy rezygnuja niejako
z klarownosci 1 konsekwencji samego schematu na rzecz uchwycenia wszystkich ty-
poéw zmian znaczeniowych. Typowym przyktadem takiego podziatu jest klasyfikacja
Carnoya (1927) oraz typologia Sterna (1931) zaproponowana w pracy Meaning and
Change of Meaning. I tak, propozycja Sterna jest uktadem typowo eklektycznym, w
ktérym zasada historyczno-genetyczna krzyzuje si¢ z psychologiczng i logiczna.

Generalnie rzecz biorac, nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, Ze nie istnieje obecnie zadna,
powszechnie przyjeta klasyfikacja przeobrazen semantycznych wyrazéw. Najczesciej,
poszczegdlni autorzy podejmujacy tematyke zmiany semantycznej wyrazow zaczy-
nali od catkowitego zanegowania dorobku poprzednikow i starali si¢ stworzy¢ wlasng
typologie zmian znaczeniowych.
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Summary

The aim of this paper isto review critically topical developmentsin the field of dia-
chronic semantics. The opening section of this paper dealswith anumber of controversies
that surround the issue of diachronic semantic change. Further, the focus is laid on the
typologies of changes in meaning — the main product of the research done in the field of
diachronic semantics. The author of this article offers a critical outline of Paul’s (1885)
logico-rhetorical classification, Jaberg’'s (1901) axiological classification, Wundt’s (1900)
psychological classification, Schmidt’'s (1894) teleological classification and Meillet’'s
(1921) sociological classification.
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Lingwistyka stosowana
i jej wplyw na modernizacj¢ dydaktyki jezykow

1. Jgzykoznawstwo a inne dyscypliny naukowe

Artykut stanowi probe ukazania w ogdlnym zarysie oddziatywania wspotczesne-
go jezykoznawstwa na gtoéwne zatozenia teoretyczno-metodologiczne i dydaktycz-
ne, dobor tresci, metod 1 technik ksztatcenia jezykowego, na programy, podreczniki
szkolne i opracowania metodyczne wspierajace dydaktyke jezykowa, a w konsekwen-
cji na catoksztalt pracy pedagogicznej systematycznie modernizowanej, ulepszane;j,
intensyfikujacej proces nauczania jezyka i uczenia si¢ na poziomie szkolnym i aka-
demickim w celu osiagania jak najlepszych wynikow.

Jezykoznawstwo jest naukq ztozona, obejmujaca wiele dyscyplin o roznej tema-
tyce 1 swoistych metodach badawczych. Okreslone ongi$ przez Witolda Doroszew-
skiego ,,humanistycznym ogniwem wszystkich nauk™ stosuje nie tylko $ciste, precy-
zyjne metody badawcze, ktore mozna tatwo zweryfikowaé w badanym materiale,
lecz takze dostarcza nowych metod badawczych innym dziedzinom wiedzy.

Znamienng cecha lingwistyki jest jej otwartosc¢ i stycznos$¢ z innymi dyscyplina-
mi humanistycznymi (historia, psychologia, literatura pigkna, archeologia); przyrod-
niczymi (fizjologia), matematycznymi (algebra, statystyka, logika matematyczna),
medycznymi (laryngologia, neurologia), technicznymi (teoria tgcznosci).

Ze wzgledu na otwartos$¢ jezykoznawstwa powstaty nowe pograniczne dyscypli-
ny naukowe, takie jak: psycholingwistyka, socjolingwistyka, neurolingwistyka, kto-
re rozwijaja si¢ intensywnie dzigki wspotpracy jezykoznawcow i specjalistow tych
wlasnie dziedzin wiedzy: psychologii, socjologii i neurologii. Lingwisci pomagaja
nadto w tworzeniu i systematyzowaniu terminologii wielu dziedzin nauki i techniki,
w porzadkowaniu nazewnictwa geograficznego, ocenie poprawnosci réznego rodza-
ju tekstow, czuwajg nad precyzja sformutowan aktow prawnych. Jezykoznawstwo
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jest wigce dyscypling humanistyczng o wielkiej przydatnosci i randze spolecznej,
zwiazane réwniez Scisle z codziennym Zyciem zbiorowosci ludzkiej.

Lingwisci badaja przede wszystkim jezyk jako zjawisko spoteczne i kulturowe,
jego systemowos¢ i funkcjonalnos¢, pelnione przezen roznorakie funkcje i zwiazek z
mysleniem. Podkreslajg (Furdal 1990) znaczenie lingwistyki dla wspotczesnej cy-
wilizacji humanistycznej i technicznej oraz rozwoju naukowej teorii dydaktyki jezy-
ka dzieci, mtodziezy i 0s6b dorostych.

Dorobek naukowy wspodtczesnego jezykoznawstwa ogolnego, jezykoznawstwa
strukturalnego, jezykoznawstwa funkcjonalnego, jezykoznawstwa stosowanego, je-
zykoznawstwa komunikacyjnego stanowi teoretyczna podstawe nauki jezykow. Wie-
dza jezykoznawcza ma bowiem znaczacy wptyw na tresci programowe, zalozenia
dydaktyczne i podrgczniki do nauki jezykow, czego m.in. dowodza prowadzone od
kilku lat przeze mnie badania nad programami nauczania jezykdw obcych i jezyka
polskiego, podrgcznikami szkolnymi, jezykoznawczymi rozprawami teoretycznymi
oraz metodycznymi opracowaniami — polskimi i zagranicznymi — dotyczacymi ksztat-
cenia jezykowego.

Jezykoznawcy i dydaktycy jezyka, zwlaszcza glottodydaktycy, zgodnie podkre-
$laja znaczenie dorobku wspotczesnej lingwistyki dla stworzenia nowoczesnej teorii
dydaktyki intensywnego i efektywnego nauczania jezyka jako przede wszystkim
sprawnego $rodka przekazywania mysli 1 narzedzia spotecznego dziatania, ktore z
socjologicznego punktu widzenia jest aktem komunikowania ustalajacym relacje
mig¢dzy nadawca i odbiorca.

Biorac pod uwage powyzsze fakty i zatozenia, trzeba stwierdzi¢, ze nowoczesna
szkota w zakresie edukacji jezykowej musi nadaza¢ za aktualnym stanem wiedzy
lingwistycznej i w miar¢ swych mozliwosci korzysta¢ z niej zaréwno w teorii na-
uczania, jak i praktyce pedagogiczne;j.

Lingwistyka funkcjonalna, ktéra wywiodla si¢ z praskiej szkoty strukturalistycz-
nej, nalezy dzi§ do najwazniejszych kierunkéw jezykoznawczych. Gléwny nacisk
ktadzie ona na komunikacj¢ jezykowa (Zawadowski 1970). Czolowy jej przedsta-
wiciel — wybitny jezykoznawca francuski Andre’ Martinet — kontynuator strukturali-
zmu praskiego i saussurowskiego — zaktada, ze jezyk jest gldéwnie narzedziem poro-
zumiewania sig, a jego struktura speinia okreslone funkcje. Wedle tego lingwisty
nalezy wychodzi¢ od doswiadczenia jezykowego i budowac teori¢ jezyka w usta-
wicznej konfrontacji z realnymi faktami jezykowymi, analizowanymi systematycz-
nie w celu wykrywania wsrod nich zwiazkdw i zaleznosci o charakterze przyczyno-
wo-skutkowym oraz objasniania ich dziatan w zakresie kazdego dziatu jezyka: fono-
logii, morfologii, leksykologii i sktadni (Martinet 1956; 1960;1962; 1964).

Drugim nowoczesnym kierunkiem lingwistycznym, ktorego wptyw na dydakty-
ke jezykéw pragniemy tu szczegdlnie podkresli¢, jest mianowicie j¢zykoznawstwo
stosowane, uwazane za nauke¢ o mozliwosciach i sposobach wykorzystywania osig-
gni¢¢ jezykoznawstwa w roéznych dziedzinach nauki i zycia. Lingwistyka funkcjo-
nalna prowadzi w szczego6lnosci badania nad efektywnoscia nauczania jezykow, po-
prawnoscia j¢zykowa, doskonaleniem kodéw shuzacych przekazywaniu informacji
w telekomunikacji i innych systemach.
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W znaczeniu wezszym jest ona utozsamiana z glottodydaktyka (lingwodydakty-
ka), ktora obejmuje szczegdtowe metodyki nauczania jezykow obcych (Polanski 1993).

2. Sktadniki jezykoznawstwa stosowanego

W zakres lingwistyki stosowanej wchodzg nastgpujace specjalnosci:

1. teoria przektadu wyzyskujaca teoretyczne osiagnigcia jezykoznawstwa porownaw-
czego, zwlaszcza kontrastywnego;

. leksykografia, czyli teoria opracowywania roznych typoéw stownikow;

. logopedia — nauka o korygowaniu wad wymowy;

. glottodydaktyka, czyli nauka o metodach nauczania jezykéw obcych;

. metodyka nauczania jezyka ojczystego jako dyscyplina pograniczna migdzy peda-
gogika a jezykoznawstwem;

6. kultura jezyka okreslajaca sposoby najbardziej skutecznego i estetycznego ksztat-

cenia wypowiedzi (Polanski 1993: 251-252; por. tez Buttler 1990: 109-110).

Jezykoznawstwo stosowane stato si¢ wigc teorig naukowg nauczania i uczenia
si¢ jezyka, nie opartg na intuicji i dziataniu nauczycieli — praktykdw. Pierwsze proby
sformutowania podstaw teoretycznych w tej dziedzinie lingwistycznej wyszty od O.
Jespersona, ale petny jej rozwdj nastapit dopiero w lingwistyce amerykanskiej, w
ktorej od poczatku byto nastawienie praktyczne (Heinz 1978: 454-456). W zwiazku
z tym naczelnym zadaniem stala si¢ realizacja postulatu czynnego uczenia j¢zyka,
gléwnie mowienia, a nie gromadzenia wiedzy o nim.

Proby opracowania teoretycznych podstaw nauczania stanowia prace wielu au-
torow, ktorych nazwiska i tytuly ksigzek nizej przytaczamy. Naleza do nich: H. Swe-
et (1964), Ch. C. Fries (1945; 1961), L. Bloomfield (1942), R. Lado (1964), E. Nida
(1965), O. Thomas (1967), M.A.K. Halliday (1964), B. Libbish (1964), H.B. Allen
(1964), J.B. Carroll (1971), S.P. Corder (1973), A. Mc. Intosh (1066), R. O’Neill
(1970), G. Taylor (1967).

Wymienione nazwiska nie wyczerpujg pelnej listy autoréw i ich prac na temat je-
zykoznawstwa stosowanego 1 dydaktyki jezykow. Tacy lingwisci jak Henry Sweet,
Leonard Bloomfield, Charles Carpenter Fries, Robert Lado podje¢li pierwsze proby opra-
cowania teoretycznych podstaw nauczania j¢zyka angielskiego oraz innych jezykow
obcych. W zwiazku z tym zaczeto wowcezas szeroko stosowaé metode audiolingwalna,
dobierajac do niej srodki techniczne w ksztatceniu jezykowym tacznie z laboratorium
jezykowym. Przez pewien okres wprowadzano do nauki jezyka tzw. dryle, ktore pole-
galy na pamigciowym powtarzaniu schematdw strukturalnych. Znaczny wplyw miata
na dydaktyke jezyka gramatyka transformacyjno-generatywna, rozwijajaca si¢ w jgzy-
koznawstwie amerykanskim. Dowodza tego niektore podreczniki opracowywane w
Ameryce i innych krajach preferujace typ ¢wiczen jezykowych o charakterze genera-
tywno-transformacyjnym. Istota ich polega na generowaniu (tworzeniu) zdan (wypo-
wiedzi) na podstawie tzw. zdan jadrowych (kernel sentences), a zarazem przeksztalca-
niu tych struktur syntaktycznych. Stosuje si¢ w tym przypadku transformacje prosta i
transformacje ztozong oraz substytucje, czyli podstawianie wymienionych segmentow,
dodawanie badz ujmowanie sktadnikéw, tj. poszerzanie badz skracanie budowanych
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konstrukcji zdaniowych. Zastosowanie teoretycznej problematyki generatywizmu i trans-
formacjonizmu w metodyce nauczania jezykow ukazuja prace jezykoznawcze Ch. Friesa,
R. Lado, R. O’Neilla, G. Taylora oraz innych jezykoznawcow.

3. Transformacjonizm i generatywizm

Transformacjonizm petni bardzo wazng funkcje we wspdtczesnym jezykoznaw-
stwie. Postuguja si¢ nim przedstawiciele réznych kierunkoéw lingwistycznych, a nie
tylko zwolennicy gramatyki transformacyjno-generatywnej. Zrédta teorii transfor-
macyjnej tkwia zarowno w tradycyjnej gramatyce, jaki w logice matematycznej (He-
inz 1978: 398-401).

Zainicjowany przez Zelliga Sabbetai Harrisa (Harris 1963) transformacjonizm
byt waznym krokiem w analizie j¢zyka, stanowiac kulminacyjny punkt pierwszego
okresu amerykanskiego strukturalizmu funkcjonalnego.

Transformacja polega na przeksztatcaniu jednej konstrukeji tekstowej na drugag
przy tej samej podstawowej wartosci semantycznej (funkcjonalnej) obu konstrukeji
(Heinz 1978: 393) np. ,, Walczyli na bagnety — walka na bagnety rozegrala si¢ miedzy
nimi”. ,,Stosowali nowe metody pracy, aby osiagna¢ lepsze wyniki — stosowanie no-
wych metod pracy daje lepsze wyniki” itp. Zmienia si¢ zatem tylko struktura grama-
tyczna, inaczej morfologiczna tekstu, a niekiedy ewentualnie warto$¢ stylistyczna.

Teoria gramatyki generatywnej rozwija si¢ od lat pig¢dziesiatych i w chwili obec-
nej mozna jg uznac¢ za dominujaca w jezykoznawstwie, aczkolwiek nie stanowi jed-
nolitego kierunku badawczego, lecz rozpada si¢ na kilka wersji. Gramatyke genera-
tywna najczesciej okresla sie jako taki opis jezyka, ktory uwzglednia jego tworczy
charakter. Rodowity uzytkownik danego jezyka potrafi produkowac i rozumiec¢ zda-
nia, ktorych nigdy uprzednio nie styszat (Polanski 1993: 5).

Drugi okres transformacyjno-generatywny amerykanskiego strukturalizmu roz-
poczat Noam Avram Chomsky, ktory swoje zalozenia teoretyczne wyrazit w kilku
pracach (Chomsky 1957; 1955; 1965).

Generatywizm Chomsky’ego, nawiazujacy do transformacjonizmu Harrisa, pole-
ga na rozumieniu gramatyki jako zbioru regut generowania, czyli tworzenia struktur
tekstowych na podstawie okreslonego inwentarza jednostek leksykalnych i frazeolo-
gicznych. Gramatyka generatywna jest zatem systemem regut stuzacych do tworzenia
nieograniczonej ilosci struktur dopuszczalnych w danym jezyku (Jodtowski 1977: 223).

Jak juz wspomniano wyzej, zalozenia teorii generatywno-transformacyjne;j za-
czeto stosowaé w praktycznej nauce jezykow. Z dorobku naukowego jezykoznaw-
stwa funkcjonalnego i jezykoznawstwa stosowanego wydatnie korzysta lingwody-
daktyka.

4. Glottodydaktyka jako dyscyplina naukowa
Glottodydaktyka(lingwodydaktyka) w pracach jezykoznawczych okreslana jest

jako nauka zajmujaca si¢ badaniem procesu nauczania i uczenia si¢ jezykow oraz
jako praktyczne nauczanie jezykow obcych. Przedmiot jej badan obejmuje caloksztatt
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zjawisk zwiazanych z procesem akwizycji, czyli przyswajania (nabywania) jezykow
obcych (Komorowska 1982: 17).

Glottodydaktyka wewngtrznie dzieli si¢ na czysta i stosowana. Glottodydaktyka
czysta zajmuje si¢ opisem 1 wyjasnianiem przedmiotu swych badan, tj. akwizycja,
natomiast stosowana wiaze si¢ z opracowaniem i formutowaniem dyrektyw dla prak-
tyki nauczania i uczenia si¢, ktore to dyrektywy wynikaja z opisu i z wyjasnien do-
starczanych przez glottodydaktyke czysta.

Jezykoznawcy w swoich pracach stosuja takze inny podzial glottodydaktyki na
szczegétowa i ogdélng. Szczegdlowa dotyczy przyswajania okreslonego jezyka, a
ogolna wielu jezykdw, poszukujac punktow wspdlnych w procesie ich nauczania
(Komorowska 1982; por. tez Grucza 1979).

Z punktu widzenia lingwodydaktyki metoda nauczania jezyka obcego jest okre-
$lana jako ,,model realizacji podstawowych celow, zasad i komponentoéw nauczania,
zawierajacy okreslong ide¢ stanowiaca ni¢ przewodnia wszystkich elementow tego
modelu. Model ten jest oparty na konkretnej idei dydaktycznej i metodologiczne;j, co
w praktyce oznacza, ze wynika on z konkretne;j teorii nauczania” (Koczy, Grochow-
ski 1984: 21).

Wspotczesni glottodydaktycy naliczyli az 29 metod nauczania jezykow obcych
(Korzeniowska-Nalepinska, Sobczyk 1974: 60-62).

W stosowaniu okreslonej metody jako zbioru zasad mozna postugiwaé si¢ roz-
nymi technikami. Pojecie technika jest podrzgdne w stosunku do pojgcia metoda w
szerokim znaczeniu tego stowa. Istot¢ metody stanowig zasady realizacji konkret-
nych celdw, a istote techniki — srodki 1 sposoby, za ktdrych pomoca realizuje si¢ te
same cele (Koczy, Grochowski 1984).

,,Technik¢ nauczania jezykdéw obcych mozemy zatem okresli¢ jako zespdt kon-
kretnych sposobow nauczania zdeterminowany przez okreslone warunki i $rodki (po-
moce naukowe)” (Koczy, Grochowski 1984: 25).

Wspotczesna glottodydaktyka osiagneta juz wysoki poziom, legitymujac si¢ bo-
gatym dorobkiem naukowo-dydaktycznym w postaci publikacji oraz osiagnig¢ prak-
tycznych, wykorzystujac szeroko i skutecznie techniczne $rodki nauczania. Szcze-
gbétowe dydaktyki jezykow obcych poszukuja weiaz nowych, aktywizujacych metod
i technik skutecznych w ksztatceniu.

5. Zatozenia wspotczesnej edukacji jezykowe]

Lingwodydaktyka zarzucita tradycyjna metode gramatyczno-ttumaczeniowa (Ale-
xander 1967), wysuwajac na plan pierwszy czynne i poprawne opanowanie jezyka
poprzez stale ¢wiczenie czterech sprawnosci jezykowych w nastepujacym uktadzie:
stuchanie i rozumienie tekstu, mowienie, czytanie i pisanie. Na pierwszym miejscu
zatem w edukacji lingwistycznej stawia si¢ czynne opanowanie jezyka, a na drugim
za$ zdobycie pewnego zasobu wiedzy z zakresu systemu gramatycznego. Nauczanie
1 uczenie si¢ jezykow polega na stopniowym i rOwnoczesnym przyswajaniu oraz do-
skonaleniu wszystkich systemow (podsystemdéw) jezyka: fonologicznego, morfolo-
gicznego, leksykalnego, semantycznego i1 syntaktycznego we wzajemnej tacznosci
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funkcjonalnej. Proces ten odbywa si¢ na kilku poziomach: szkoty podstawowej, $red-
niej i wyzszej. Poza uczelniami akademickimi i szkotami nauczanie jgzykdéw obeych
szeroko podejmuja instytucje prywatne, stowarzyszenia oswiatowe i spoteczne w
Polsce oraz w innych krajach.

Na poziomie akademickim ma miejsce wlasciwe przygotowanie jezykowe, jakie
daja absolwentom studia neofilologiczne. Wyzsze uczelnie podejmujg ksztatcenie
wysoko kwalifikowanych nauczycieli jezykdéw obcych dla szkot podstawowych, sred-
nich i lektorow nauczajacych jezykoéw obcych na wszystkich kierunkach studiow
wyzszych poza filologiami obcymi.

We wspotczesnym $wiecie nauke jezykdw obeych rozpoczyna si¢ bardzo wezesnie,
bo juz w przedszkolu i kontynuuje na kolejnych wyzszych poziomach edukacji szkol-
nej. W wychowaniu przedszkolnym i nauczaniu wczesnoszkolnym — zgodnie z progra-
mem nauczania i zasadami metodyki — nalezy przede wszystkim uczy¢ méwic¢ dzieci w
danym jezyku obcym, ¢wiczy¢ z nimi poprawng wymowe, przyswoié pewien zakres
czynnego stownictwa oraz opanowac podstawowe struktury sktadniowe. Nie powinno
si¢ natomiast uczy¢ gramatyki sensu stricto, ktora stopniowo poznajg uczniowie najstar-
szych klas szkoty podstawowej, szkoly $redniej oraz studenci wyzszej uczelni.

Jezykoznawstwo stosowane i lingwistyka edukacyjna uwzgledniaja dwa sktad-
niki ksztatcenia jezykowego: kompetencje (competence), czyli wiedzg o jezyku, i
performancje (performance), tj. praktyczne dziatanie jezykowe, czynne i poprawne
przyswajanie jezyka w zakresie fonologii, morfologii, leksykologii i sktadni.

Czynne opanowanie mowy mozna osiagnac jedynie dzigki umiejetnie organizo-
wanym i stosowanym systematycznie efektywnym ¢wiczeniom jezykowym. Warto
przy tym zwroci¢ uwage choéby na niektore tylko formy pracy pedagogicznej, jaki-
mi postuguja si¢ szczegotowe dydaktyki jezykow obeych. Sugerowane rodzaje ¢wi-
czen mozna znalez¢ w programach i podrgcznikach do nauki jezykow obceych, zwtasz-
cza angielskiego, opublikowanych i uzywanych zaréwno w Polsce, jak i za granica.

Sposrod licznego grona zagranicznych 1 polskich autoréw rozpraw metodycz-
nych i tekstow podrecznikowych poswigeconych nauce jezyka angielskiego wymie-
niam zaledwie kilkanascie nazwisk: Ch. Friesa (1945), R. Lado (1964), G. F. Ecker-
sley’a (1976), F. Candlina (1964-1965), G. Braughtona (1977-1978), P. S. Strevensa
(1976), L. G. Alexandra (1967), G. Taylora (1967), R. O’Neilla (1970), A.L. Wrighta
(Wright, Mc Gillivray 1966), J. Pankhursta (Pankhurst, Szkutnik 1984), W. Martona
(Marton, Lebelt, Grochowska 1976), A. Reszkiewicza (1969), J. Smoélska (Smolska,
Rusiecki 1967), L.L. Szkutnika (1969; 1983) i A. Gacg (1968).

Mimo indywidualnych réznic i zmodyfikowanych ¢wiczen w podrecznikach cy-
towanych autorow powtarzaja si¢ pewne ogdlne modele, ktore oparte sq na materiale
czytankowym badz na tekstach dialogowych. Przeznaczeniem tych ¢wiczen jest bo-
wiem utrwalanie znanego juz uczacym si¢ stownictwa lub nowo wprowadzonego w
tekstach wraz z konstrukcjami gramatycznymi. Cwiczenia te polegaja na:

— tworzeniu poprawnie zbudowanych pytan ogélnych i szczegotowych (tzw. te-
xtual questions) na podstawie opisanej scenki (czytanki) lub dtuzszego dialogu;

— uzupetnianiu zdan nie skonczonych, celowo urwanych, poprawnymi logicz-
nie 1 gramatycznie zwiazkami frazeologicznymi tworzacymi sensowng catosc;
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— utrwalaniu struktur morfologicznych i syntaktycznych zastosowanych w dia-
logowych konstrukcjach tekstow;

— stalym gromadzeniu jednostek leksykalnych i zwiazkdéw frazeologicznych
wokot roznych pdl semantycznych;

— samodzielnym tworzeniu i przeksztalcaniu dialogéw przez uczniow na pod-
stawie kilku podanych wyrazow kluczowych;

— streszczanie dialogu w formie kilkuzdaniowych wypowiedzi;

— tworzeniu dialogu przez uczacych si¢ jezyka na podstawie zwartego tekstu w
formie czytanki;

— poszerzaniu badz skracaniu tekstu przez wymiang i podstawienie (substytu-
cj¢) pewnych segmentow, tj. jednostek leksykalnych i frazeologicznych dodawanych
lub redukowanych w danym tekscie (Kida 1997a: 47-57). Ten rodzaj ¢wiczen jest
oparty na generowaniu i transformacji zdan (wypowiedzi) wedtug regut syntaktycz-
nych obowiazujacych w danym jezyku.

W niektorych badanych podrgcznikach znajduja si¢ szeroko rozbudowane teksty
dialogowe, ktére stanowig podstawowy materiat do ¢wiczen stownikowych, fraze-
ologicznych, syntaktycznych, morfologicznych, fonetycznych i ortograficznych.
Odgrywane scenki dialogowe wdrazaja uczniow do poprawnej realizacji jezyka w
bezposredniej interakcji jezykowej spotykanej w codziennych sytuacjach zyciowych.

Lingwodydaktyka zaktada bowiem, ze uczniowie winni sobie przyswoi¢ w tej
formie ksztatcenia jezykowego zestaw par ¢wiczen — pytan i odpowiedzi nazywa-
nych replikami. Zestaw replik dla konkretnych sytuacji nazywa si¢ zestawem wzor-
cowym lub dialogiem wzorcowym, w ktérym element wymiany stanowi stownictwo
(Koczy, Grochowski 1984: 110).

Na podstawie dtuzszych dialogdw autorzy podrecznikéw niekiedy konstruujg mini-
dialogi najczgsciej przeznaczone do pamigciowego opanowania. Tego rodzaju scenki dia-
logowe polaczone z elementami inscenizacji uczniowie wielokrotnie powtarzaja glosno
indywidualnie lub choralnie w toku zaje¢ lekeyjnych pod kierunkiem nauczyciela w celu
wycéwiczenia prawidtowej artykulacji, dykeji, intonacji, poprawnego akcentu i wlasciwe;j
rytmiki zdania, czyli moéwiac ogolnie starannej wymowy przyswajanych tekstow. W dy-
daktyce jezykow obcych wyrdznia sig oparte na dialogu ¢wiczenia zwane inscenizacjami
oraz ¢wiczenia konwersacyjne. Pierwsze z nich sa niejako ukoronowaniem ¢wiczen dia-
logowych i praktycznym zastosowaniem dialogu jako okreslonego rodzaju komunikacji
jezykowej w danej sytuacji, natomiast ¢wiczenia konwersacyjne nie sg zawczasu przygo-
towane iz gory ustalone, dlatego stwarzaja mozliwos¢ spontanicznej komunikacji.

W niejednym przypadku dialogi — podstawowe struktury zywej mowy — sa Scisle
powiazane z materiatem czytankowym o urozmaicone;j i interesujacej tresci dla ucznia.
Bywa rowniez tak, ze dialog stanowi przerobke tekstu czytankowego. Przeksztatce-
nie ciaglego tekstu opowiadania w dialog jest w zasadzie trudnym zadaniem do wy-
konania dla uczniow, w szczegdlnosci na nizszym stopniu nauczania.

Wydaje sig, ze oparte na dialogach réznorodne i uzyteczne ¢wiczenia, jakie sto-
suje glottodydaktyka, mozna przenie$¢ na grunt metodyki nauczania jezyka polskie-
go 1 na wzorach obcych w sposdb zmodyfikowany wykorzystywaé je w doskonale-
niu pewnych aspektow jezyka dzieci i mtodziezy.
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Lingwistyka matematyczna i glottodydaktyka traktuja sktadni¢ przede wszyst-
kim jako teorig¢ tworzenia zdan, a nie tylko jako naukg opisujaca rodzaje wypowiedzi
iich sktadnikow syntaktycznych. Nowoczesna edukacja jezykowa ma charakter ho-
listyczny (catosciowy), systemowy i funkcjonalny.

Jak wspominali$my wyzej, zagraniczne i krajowe programy, podr¢czniki, meto-
dyczne opracowania odnoszace si¢ do nauczania jezykow obcych korzystaja z do-
robku jezykoznawstwa stosowanego, funkcjonalnego i komunikacyjnego.

6. Mass media w dydaktyce jezykow

Nowoczesna koncepcja nauczania jezykow obceych, ktora zmierza gtdwnie do
opanowania jezyka jako sprawnego srodka komunikacji miedzyludzkiej, wykorzy-
stuje rozne materiaty dydaktyczne. W celu intensyfikacji procesu nauczania i dosko-
nalenia jezyka w trzech aspektach: postaci brzmieniowej, bogacenia zasobu leksy-
kalnego oraz ksztatcenia poprawnych struktur frazeologicznych i sktadniowych za-
czeto stosowac na szeroka skale srodki techniczne na gruncie amerykanskim, a takze
w niektorych krajach europejskich.

W poczatkowym okresie w procesie nauczania wyzyskiwano najbardziej dostep-
ne $rodki techniczne w postaci ptyt gramofonowych, adapteru, nagran tasmowych
(magnetofonowych) i magnetofonu. Te pomoce dydaktyczne shuzyly gtownie do
wycwiczenia starannej wymowy nauczanych jezykdéw w szkole podstawowe;j, sred-
niej 1 wyzszej czy na wszelkiego rodzaju kursach jezykowych organizowanych przez
liczne instytucje kulturalno-oswiatowe.

Badania naukowe jezykoznawstwa funkcjonalnego i jezykoznawstwa stosowa-
nego w zakresie fonologii taczonej z prozodia wykorzystuja metodyki szczegdtowe
nauczania jezykow obcych w celu doskonalenia poprawnej wymowy. Wyksztatcenie
u dzieci i mtodziezy prawidtowej artykulacji, dykcji, akcentu wyrazowego i zdanio-
wego, logicznego 1 uczuciowego ma istotne znaczenie dla wiasciwego rozumienia
wypowiadanych i przyswajanych tekstow obcojezycznych, a w konsekwencji nale-
zytego opanowania systemu fonologicznego danego jezyka.

Srodki techniczne i audiowizualne, ktore rejestruja i odtwarzaja standardowy zapis
foniczny, stanowia bowiem bardzo cenng pomoc dydaktyczna dla nauczyciela i ucznia.
Wzorcowe nagrania mozna dowolnie odtwarzaé, przestuchiwaé, powielaé, pojedyn-
czo lub zespotowo powtarzaé i prawidlowo przyswaja¢ ¢wiczone teksty nie tylko
pod wzgledem ich brzmienia, lecz takze poznawanego stownictwa i utrwalanych struk-
tur sktadniowych w jezyku uczniowskim.

W dydaktyce jezykoéw obeych zastosowano z kolei laboratorium jezykowe, ktdre
wydatnie wspiera indywidualng 1 zespotowa nauke jezyka. Zainstalowane w kabi-
nach dzwigkoszczelnych magnetofony umozliwiaja zaréwno stuchanie wzorcowych
nagran tekstu danego jezyka, jak i rejestrowanie wymowy uczniowskiej. Taka bo-
wiem metoda postgpowania dydaktycznego pozwala zestawiac i porownywaé dwa
warianty wymowy tego samego tekstu: realizacje standardowa z niedoskonatg wy-
mowa uczacego si¢, ktory w ten sposdb sam koryguje natychmiast wlasne btedy i
uchybienia jezykowe. Mimo wielu zalet laboratorium jezykowe nie spetnito wszyst-
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kich poktadanych w nim nadziei (Lado 1957: 68). Wedtug opinii dydaktykow jezyka
moze ono by¢ najlepiej wykorzystywane do prowadzenia é¢wiczen ortofonicznych.

Nalezyte czynne opanowanie poprawnego jezyka wymaga statej konwersacji
nauczyciela z uczniem czy lektora ze stuchaczem. Kolejnym waznym medium stuza-
cym rowniez do usprawnienia i intensyfikacji nauki jezykow jest radio, w ktérym od
dtuzszego czasu nadawane sa kursy jezyka angielskiego, niemieckiego, francuskiego
czy rosyjskiego. Oprocz tego radio emituje specjalne audycje radiowe z zakresu nor-
matywistyki, a wigc poswigcone zagadnieniom poprawnosci jezyka polskiego.

W wielu krajach w procesy ksztalcenia jezykowego zostata wtaczona telewizja.
Dla celow dydaktyki jezykow obcych opracowano specjalne programy i podreczniki
przewaznie w postaci dialogowych scenek, ktére najlepiej oddajq zywa codzienng
mowg potoczna, a przez to rozwijaja komunikacje¢ jezykowa.

Innym nowoczesnym, waznym i skutecznym dydaktycznie $rodkiem technicz-
nym szeroko stosowanym w nauczaniu j¢zykoéw obcych sa nagrania kasetowe, szcze-
gblnie wideokasety, ktorych znamienna cecha jest taczenie stowa, dzwigku i obrazu.
Te trzy elementy wydatnie wspieraja akwizycje jezyka w procesie ksztalcenia. Z wi-
deokaset moze korzystac nie tylko pojedynczy uczen, lecz takze grupa ¢wiczeniowa
badz caty zespodt klasowy.

7. Metodyka nauczania jezyka polskiego

Metodyka nauczania j¢zyka jako pograniczna dyscyplina migdzy pedagogika a
jezykoznawstwem w okresie powojennym ulegata statym przeobrazeniom, o czym
Swiadcza czesto zmieniane 1 w zasadzie ulepszane programy, a wraz z nimi podrgcz-
niki 1 opracowania metodyczne. Nawigzuje ona réwniez do pewnych wzordéw, do-
Swiadczen i osiagnie¢ glottodydaktyki. Zaktada przede wszystkim czynne opanowa-
nie przez ucznia standardowej polszczyzny, zwanej jezykiem literackim lub dialek-
tem kulturalnym, z jednoczesnym wyposazeniem go w podstawowe wiadomosci teo-
retyczne dotyczace jej systemu gramatycznego. Wedle nowoczesnej koncepcji dy-
daktyki opartej na naukowym dorobku jezykoznawstwa nauczanie jezyka winno mieé
charakter holistyczny, tzn. cato$ciowo ujmowac poszczegdlne dzialy wiedzy o nim i
rozpatrywac je funkcjonalnie we wzajemnych zwiazkach i zalezno$ciach. Mowiac
najogdlniej, metodyka ksztatcenia mowy ojczystej zmierza do uksztaltowania jezyka
ucznia jako sprawnego srodka werbalnej komunikacji ustnej i pisanej, znacznie sze-
rzej rozpatrywanej obecnie przez jezykoznawstwo komunikacyjne, jako narze¢dzia
logicznego myslenia i skutecznego dziatania, a takze rozwijania kultury jezykowe;.

Pod wptywem naukowego dorobku wspodtczesnej lingwistyki metodyka naucza-
nia jezyka polskiego zostata znacznie unowoczesniona, zmodernizowana, poszerzo-
na o pewne elementy wiedzy z innych dziedzin j¢zykoznawstwa, jak: frazeologia,
leksykologia, semantyka i stylistyka. Do programow nauczania, podrgcznikdw i opra-
cowan metodycznych wprowadzono szereg nowych pojeé i termindw z dziedziny
lingwistyki, jak np.: ,,fonologia” ,,prefiks”, ,,sufiks”, ,,infiks”, ,,formacja stowotwor-
cza”, ,derywat”, ,derywacja”, ,,komunikacja jezykowa” i jej sktadniki. Jezykoznaw-
stwo komunikacyjne, ktére bada jezyk jako czynny system, a nie tylko zjawisko abs-
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trakcyjne (Gajda 1988: 24), rozwija teori¢ wzajemnego porozumiewania si¢ jezyko-
wego opartego na dwu kodach (kanatach): graficznym i fonicznym — wspieranym
innymi kodami (subkodami): kinezycznym, prozodycznym, proksemicznym i sytu-
acyjnym (kulturowym). Terminy te nie miaty miejsca w szkolnym nauczaniu jezyka
polskiego bezposrednio w okresie powojennym. Metodyka nauki jezyka polskiego
takze przejeta niektore ¢wiczenia jezykowe z lingwodydaktyki.

Wspdtczesne dydaktyki szczegotowe jezykow obceych, a takze metodyka nauki o
jezyku polskim bardzo wyraznie podkreslaja znaczenie korelowania ¢wiczen stow-
nikowych, stowotworczych, frazeologicznych i leksykograficznych, opartych na pracy
ze stownikami w procesie ksztalcenia jezykowego. Permanentne i $wiadome stoso-
wanie zrodet informacji naukowej w postaci encyklopedii i réznych kategorii stow-
nikow unowoczes$nia i intensyfikuje proces nauczania jezyka ojczystego. Uczniowie
aktywnie uczestniczacy w tym procesie nauczania i uczenia si¢ nie tylko wzbogacaja
swoja wiedzg jezykowa i 0gdlna, ale tez praktycznie doskonalg jezyk i rozwijaja
wlasne umiejetnosci postugiwania si¢ wydawnictwami typu stownikowego i ency-
klopedycznego, przygotowujac si¢ tym samym do ustawicznego samoksztatcenia w
zakresie jezyka oraz innych dziedzin naukowych. Systematyczne wyzyskiwanie tych
zrodet naukowych przyczynia si¢ do osiagania dobrych wynikow w ksztalceniu jezy-
kowym, gdyz pomaga uczniom w przyswajaniu i utrwalaniu slownictwa wraz z po-
prawnymi zwiazkami frazeologicznymi, wskazujac jednoczesnie na zrdédla jego po-
chodzenia. Ponadto daje im to szerszy poglad na zagadnienia ogolnojezykowe i uczy
podstaw naukowej analizy leksykalnej. Kwestia doskonalenia jezykowego w zakre-
sie bogacenia zasobu leksykalno-frazeologicznego byta zawsze i nadal pozostaje bar-
dzo waznym problemem edukacji jgzykowe;j.

W szkole sredniej wydaje si¢ uzasadnione, a czgSciowo potwierdzone wtasng
praktyka pedagogiczna, korelowanie j¢zyka polskiego w zakresie stownictwa z na-
uczanymi jezykami obcymi (Kida 1997b: 95-107). W ztozach leksykalnych polsz-
czyzny znajduje si¢ bardzo duzo jednostek kleksykalnych zapozyczonych z réznych
jezykow. Ponadto dwujezyczne stowniki podajg zazwyczaj polskie ekwiwalenty w
postaci synonimicznej wyjasniajace znaczenia wyrazow obcych. Dodatkowo zatem
mtodziez moze wzbogacaé swdj zasob leksykalny w tej warstwie stownictwa, na
ogo6t ubogiej w jej jezyku.

Na skutecznos$¢ dziatan pedagogicznych w tym zakresie moze znaczaco wptywac
wspotpraca polonistow z neofilogami, ktdrzy — nauczajac danego jezyka obcego — maja
sposobnos¢ statego odwolywania si¢ do jezyka ojczystego — jego stownictwa i systemu
gramatycznego, oddzialujac tym samym dodatkowo na ksztatcenie jezykowe uczniow.

8. Kultura jezyka dzialem jezykoznawstwa stosowanego

Kultura jezyka jest definiowana jako ,,dziatalno$¢ zmierzajaca do udoskonalenia
jezyka i rozwinigcia umiejgtnosci postugiwania si¢ nim w sposdb poprawny i spraw-
ny” badz jako ,,stopien umiejetnosci poprawnego i sprawnego uzywania jezyka” (But-
tler, Kurkowska, Satkiewicz 1986: 58-59). Kultura jezyka okresla sposoby najbar-
dziej skutecznego i estetycznego ksztattowania wypowiedzi, stanowiac bowiem je-



LINGWISTYKA STOSOWANA I DYDAKTYKA JEZYKOW OBCYCH 103

den niezmiernie wazny dziat pracy nad rozwojem kultury. Jako dziatalno$¢ kultural-
nojezykowa zuzytkowuje wyniki badan lingwistycznych do udoskonalenia spotecz-
nej praktyki jezykowej i polega przede wszystkim na ustalaniu zakresu wspdtczesne;j
normy jezykowej.

Do zadan kultury jezyka, ktorej istotnym sktadnikiem jest kultura zywego stowa,
nalezy poradnictwo we wszelkich watpliwosciach jezykowych. Kryteria poprawno-
$ci odnosza si¢ do ortofonii (ortoepii), ortografii, gramatyki i stylistyki. Duza rolg¢ w
ksztatceniu kultury jezyka odgrywa pedagogika jezykowa (Klemensiewicz 1982: 769-
784), ktorej niezbedna podstawe stanowi naukowa wiedza o jezyku. Dobre, popraw-
ne moéwienie i pisanie wymaga jednak nie tylko posiadania pewnego zasobu wiedzy
jezykowej, lecz takze swiadomej troski i starannej systematycznej pracy ze strony
nauczyciela i ucznia w edukacji szkolnej. Mowa nauczyciela winna by¢ dla ucznia
wzorem starannosci. Jedng z symptomatycznych wtasciwosci kultury jezyka jest
wrazliwos¢ na pigkno mowy ojczystej, uczulenie na wszelkie naruszanie obowigzu-
jacych norm jezykowych.

Sktadniki kultury jezyka stanowia: sprawnos¢ komunikatywna, poprawnos¢ gra-
matyczna i estetyka wypowiedzi, czyli wyrobiona wrazliwosc¢ jezykowa. Istnieje $ci-
sta wigz migdzy kultura jezyka a jezykoznawstwem stosowanym. Kultura jezyka jako
dziat jezykoznawstwa stosowanego wykorzystuje wyniki badan lingwistycznych do
spotecznej pedagogiki jezykowe;j.

Poruszony w artykule problem nie zostal w pelni rozwiazany, a jedynie zasygna-
lizowany. Oddziatywanie wspodtczesnych kierunkdéw lingwistycznych na rozwdj kon-
cepcji dydaktyki jezykowej, jej poziom i osiagane wyniki w pracy pedagogicznej
wymaga pelniejszego omdwienia popartego wynikami szerszych badan naukowych.
Nalezy réwniez stwierdzié, ze istnieja znacznie wigksze mozliwosci wyzyskania
wspotczesnej glottodydaktyki dla metodyki ksztalcenia jezyka polskiego w kraju i za
granicg od zaprezentowanych w tym artykule.

Summary

The paper discusses the influence of the linguistic theory on the basic principles of
methodology and the contents of linguistic education as well as syllabuses and handbo-
oks for teaching Polish and foreign languages, and in consequence on pedagogical prac-
tice that has been systematically modernized perfected and intensified to ensure the
best results at consecutive levels of linguistic education in schools and at universities.
Linguists and didacticians, especially glottodidacticians unanimously stress the impor-
tance of achievements of contemporary general linguistics, functional linguistics, ap-
plied linguistics and communicative linguistics in creating a modern theory of intensi-
ve and effective language teaching as the most perfect means of transmitting ideas and
performances.

The author focuses on various aspects applied linguistics and its correlations with
language teaching methods. In the research he refers to numerous linguistic texts both
Polish and foreign, especially those written in English.

The author also presents the accomplishments of glottodidactics and suggests how to
use some of its methods and techniques in teaching Polish. He forms his concepts and
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opinions on the basis of long and exhaustive research in curricula and Polish and foreign
handbooks used in foreign language teaching and in teaching Polish as a native and fore-
ign language in many countries.

The author concludes that modern linguistic education should take full advantage of
the achievements of linguistics both in theory and pedagogical practice.
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Wprowadzenie nazw dni tygodnia
na indoeuropejskim i ugrofinskim obszarze jezykowym

Studia pordwnawcze pozwalaja sadzi¢, ze Indoeuropejczycy uznawali miesiac za
jednostke czasu, a ponadto dzielili ten miesiac na dwie czgsci, z ktorych pierwsza
stnowil now i wzrastanie ksiezyca, a druga — petnia i zmniejszanie si¢ ksigezyca'.

Dawni Indowie nazywali pierwsza czgs¢ miesigca terminami pitrva-pak +aftj. ‘pierw-
sza, przednia czg$¢’ lub diik 1a-pak—a ‘jasnaczgse’, druga zas— apara-pak-a lub kri=da-
pak+a ‘ciemna czg$¢’. Taki podziat utrzymat si¢ tez u Celtdw, Germanow i Battow.

Pierwotnie rowniez Grecy dzielili miesiac na dwie czgsci, z ktdrych pierwsza okre-
slali stowami unvog itotopévov ‘gdy miesige nastaje’, druga — Hnvog @01vovtog
‘gdy miesiac zanika’>. W okresie klasycznym uzywali juz Grecy podziatu miesiaca na
trzy dekady, ktore powstaty wskutek wprowadzenia migdzy dwie starsze pomniejszo-
ne czg¢sci miesigca Srodkowej dekady, zwanej unvog pecodvtog ‘gdy miesiac jest w
srodku’. Poszczegolne dni dekad oznaczane byty liczebnikami, np. devtépor iGTOLEVOD
‘drugi dzien pierwszej dekady’.

Rzymianie pierwszy dzien miesigca nazywali kalendami (Kalendae). Piaty (w
marcu, maju, lipcu i pazdzierniku siddmy) dzien miesiaca nosit u nich nazwe non
(Nonae). Srodek miesiaca, ktory przypadat na dzien trzynasty (w marcu, maju, lipcu i
pazdzierniku — pigtnasty), zwat si¢ w rzymskim kalendarzu idami (/diis). Nazwe Ka-
lendae wywodzi si¢ od rdzenia zaswiadczonego w tacinskim czasowniku calo, calare
‘wotaé’. Jest to rdzen i czasownik indoeuropejski, jak $wiadcza odpowiedniki: umbr.
karetu ‘niech zawota’, gr. kodéw ‘wolam’, stgniem. halon ‘wotaé, zwabiac’, lit. kalba

! Por. O. Schrader, Reallexicon der indogermanischen Altertumskunde, Strassburg 1901, s. 547 i n.
2 Tak jest jeszcze u Homera, np. w Odysei X1V, 162 i XIX, 307.
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‘mowa’. Nazwa kalend ma uzasadnienie w fakcie wywotywania przez kaplana zwa-
nego pontifex minor nowo pojawiajacego si¢ sierpa ksiezyca i zgloszenia tego rozpo-
czynajacego miesiac znaku kaptanowi zwanemu rex sacrorum, po czym nastgpowato
publiczne ustalenie dnia miesiaca, na ktory przypadaty nony.

Etymologia wyrazu Idis (f. pl.) ‘idy, srodek miesigca’ nie zostata do tej pory
ustalona. Wyraz ten odnajdujemy takze w jezyku italskich Oskow, w ktorym eiduis
znaczy to, co po tacinie /dibus ‘w idy’.

Otto Schrader’® sadzi, ze wyodrebnienie non jako dziewiatego dnia przed idami
ma zwiazek ze szczegdlnym znaczeniem dziewiatki, ktéra niegdys, w zamierzchlej
praindoeuropejskiej przesztosci, byla uznawana za nowa liczbg. Indoeuropejski li-
czebnik *nel.d ‘9’ objasniany jest jako ‘nowa liczba’ i zestawiany z przymiotnikiem
*nelos, nolos ‘nowy’, por. lac. novem 9°, novus ‘nowy’. Ow szacunek dla dzie-
wiatki jako do nowej liczby jest jednym z przezytkow po liczeniu czwdrkami, ktdre
juz w czasach wspolnoty praindoeuropejskiej bezpowrotnie zastapiono systemem dzie-
sigtnym. Pozostaty jednak jakie$ reminiscencje, do ktérych nalezat na przyktad rzym-
ski zwyczaj odbywania co osiem dni targow zwanych niindinae (f. pl.). Wyraz ten
wywodzit si¢ z ie. *nel.d-dino- ‘przypadajace co dziewie¢ dni’. Sladem szczegdlne-
go znaczenia dziewiatki bylo poza tym w Rzymie novendiale sacrum. W kulcie pu-
blicznym stanowito ono dziewigciodniowe $wigta oczyszczenia, w prywatnym zas
byto to $wigto przerwania zatoby, obchodzone w dziewiatym dniu po pogrzebie. Mia-
to ono odpowiednik w greckim $wigcie £vare, co $wiadezy¢ moze o tym, ze podob-
nie jak wiele innych zwyczajow zwiazanych z kultem zmartych novendiale sacrum
wywodzilo si¢ z czasdw wspdlnoty indoeuropejskiej. Biorac powyzsze fakty pod uwage
Schrader sadzi, ze nony nie maja nic wspdlnego z fazami ksi¢zyca, podczas gdy ka-
lendy zwigzane sa z nowiem a idy z pelnig ksi¢zyca i jako takie odpowiadaja punktom
zwrotnym w podziale miesiaca, znanym z tradycji innych ludéow indoeuropejskich.

Z tego wszystkiego, co tutaj przypomnielismy, wynika jasno, ze dawne ludy indo-
europejskie miaty zupetnie inny sposob podziatu dni miesiaca niz przyjety dopiero w
poczatkach naszej ery podziat na siedmiodniowe tygodnie.

Il

Podstawe podziatu dni miesigca na tygodnie odnajdujemy w tradycji kultury lu-
doéw Mezopotamii, ktora reprezentowata w tym wypadku rowniez kultura Izraela.

Czes$¢ ludow indoeuropejskich kontynuuje babiloniska tradycje nazewnictwa dni
tygodnia wedlug nazw siedmiu znanych starozytnosci planet, czy tez imion bostw, z
ktérymi te planety utozsamiano. Trzeba tu dodaé¢, ze tu i 6wdzie niektére dnie nazwa-
no z czasem wedtug innych zasad, co jednak w matym stopniu zaktocito porzadek
pierwotny. Tradycje babilonska kontynuujg przede wszystkim ludy romanskie, wsrdd
ktérych wyjatek stanowig Portugalczycy, dalej ludy germanskie, resztki Celtow, Al-
banczycy i ludy indyjskie.

3 0. Schrader, op. cit., s. 554 1 967 (sub v. Zahlen).
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Inne ludy europejskie podlegte Kosciotowi Chrzescijanskiemu odeszty bardzo weze-
$nie od tradycji babilonskiej wprowadzajac sposob nazewnictwa dni tygodnia hebraj-
ski, w ktérym dominuje sobota ( *abb«th), a nastgpujace po niej dni nazywane sa za
pomocg liczebnikoéw. Najwierniejsi temu systemowi sa obecnie Portugalczycy i Grecy.

Nastepny system nazewnictwa dni tygodnia stwierdzamy u Slowian i Baltow.
System ten stanowi modyfikacj¢ poprzedniego, polegajaca przede wszystkim na tym,
ze nie niedziela, ale poniedziatek jest pierwszym dniem tygodnia.

Stad wynika znamienna niezgodno$¢ migdzy stanem nazewnictwa dni w jezy-
kach portugalskim i greckim a stanem w jezykach stowianskich i battyckich. Miano-
wicie oznaczane liczebnikami porzadkowymi dni u Portugalczykow i Grekdéw sg o
jeden wyzsze anizeli u Stowian i Battow. Tak wigc port. terca feira, gr. Tpitn ‘dzien
trzeci’ to stst. vutoryj, ros. viornik, pol. wtorek, czes. utery, lit. antradienis, tot. otrdie-
na ‘drugi dzien’.

Rozpatrzmy teraz po kolei wszystkie trzy zasadnicze systemy nazewnictwa dni
tygodnia, jakie wyr6zniliSmy na obszarze wystepowania jezykow indoeuropejskich,
po cze¢sci takze ugrofinskich.

ITI

Nie znamy doktadnie miejsca, czasu i okoliczno$ci, w jakich powstat siedmio-
dniowy tydzien. Uwaza sig, ze rozpowszechniane w pierwszym wieku naszej ery w
Rzymie i Grecji pojgcie siedmiodniowego tygodnia planetarnego przyszto z Babilo-
nii. Asyryjczykom znane byty siedmiodniowe ciagi dni. Kazdy z siedmiu dni ich ty-
godnia okreslany byt nazwa jakiej$ planety, czczonej jednoczesnie jako bostwo.

Astrologowie chaldejscy zaznajomili w pierwszym wieku naszej ery najpierw
Rzymian, a wkroétce takze i Grekéw z siedmiodniowym tygodniem, ktérego dni po-
swiecone byly poszczegdlnym ubostwionym planetom*. Poniedziatek nazwano dniem
Ksigzyca, wtorek — dniem Marsa, srod¢ — dniem Merkurego, czwartek — dniem Jowi-
sza, piatek — dniem Wenery, sobote¢ — dniem Saturna, niedzielg za$ — dniem Stonca.

Ten sam sposob nazywania dni tygodnia przyjal si¢ rowniez w odpowiadajacym
rangg facinie i grece kulturowym jezyku dawnych Indii — sanskrycie. Terminy san-
skryckie stanowig tu przektady nazw greckich, przejetych w okresie hellenizacji pot-
nocno-zachodnich Indii, nie wezesniej niz w trzecim wieku naszej ery, powszechnych
w wiekach czwartym i pigtym w czasach dynastii Guptow” .

Sam tydzien w jezykach tacinskim, greckim, sanskryckim i perskim otrzymal swe
nazwy urobione od liczebnika ‘siedem’ (ie. *septé). Rdzennie tacinska nazwa tygo-
dnia septim| napozostaje w zwiazku z liczebnikiem septem 7°. Podobnie gr. E350opLdG
wiaze si¢ etymologicznie z nazwg liczebnika énté, sanskr. sapt | h 4 zliczebnikiem
saptd, perskie hifte z hift ‘7. Wérdd Stowian Bulgarzy, Serbowie i Chorwaci nazy-

4 Por. T. Zieliaski, Hellenizm a Jjudaizm, Warszawa 1927, t. 2, s. 223.
5 Por. J. Waniakowa, “Sobota jako ‘dzien Saturna’ w jezykach indoeuropejskich”, Biuletyn Polskiego

Towarzystwa Jezykoznawczego 51, 1995, s. 93. Autorka odwotuje si¢ do B. Walkera, Hindu World. An
Encyclopedic Survey of Hinduism, t. 1-11 (Calendar), London 1968.
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waja tydzien wyrazem pochodzacym od liczebnika ‘siedem’: butg. sédmica, serbo-
chorw. sedmica.

Nazwy dni tygodnia w jezykach: tacinskim, greckim, sanskryckim znacza to samo,
aczkolwiek nazwy planet czy tez zwigzanych z nimi bostw brzmig po wigkszej czegsci
catkiem réznie.

Poniewaz podalismy juz, ktory dzien tygodnia przyporzadkowany zostat jakiej
planecie, zestawiamy teraz nazwy dni tygodnia w trzech najarchaiczniejszych jezy-
kach indoeuropejskich:

fac. gr. sanskr.
pn. dies Lunae nuépa TeAqvng  SOmav| rad
wt. dies Martis NUEPOL “ApemG Maigalav| rad
$r. dies Mercurii nuépa ‘Eppod Budhav| rad
cz. dies lovis NUEPOL ALOG Brihaspativ) rad
pt. dies Veneris Tépo. "Appoditng Sukrav! rad
so. dies Saturni Nuépa Kpdvou Saniv|rad
nd. dies Solis nuépa ‘HAlov Raviv|rad

Sanskryckie nazwy stanowia ztozenia, ktérych drugi czton -vara- znaczy ‘dzien
tygodnia’. Zamiast tego wyrazu moze tez w charakterze drugiego cztonu wystepowac
sanskr. dina- (dinam) ‘dzien’, reprezentujace ten sam rdzen di-, ktory mamy w stst. dons
‘dzien’, a takze z rozszerzeniami w lit. diena, lot. diena, tac. dies ‘dzien’. Tak wigc
zamiast Budhav | rad mozna byto powiedzie¢ Budhadinam ‘dzien planety Merkure-
go’. Indoeuropejskie ztozenie z drugim czlonem -dino- ‘dzien’ reprezentuje rowniez
wspomniany wyzej wyraz tacinski nindinae ‘targi odbywajace si¢ co osiem dni’, ktory
wystepuje w pewnych zwrotach w postaci neutrum niindinum < ie. *ne Ld-dinom.

W ogdle bogaty w synonimy sanskryt posiada warianty podanych wyzej jako
podstawowe nazw dni tygodnia. Roznice polegaja zwykle na zastgpieniu jednego
imienia bostwa drugim imieniem lub epitetem. I tak obok nazwy Saniv | raa (= dies
Saturni) uzywano rowniez powszechnie jako okreslenie soboty przydomka Saturna
Sanaidcaraa ‘powolijadacy’, co uzasadnione jest tym, Zze Saturn jako planeta poru-
sza si¢ po niebie wolniej od innych. Od innego okreslenia Saturna jako syna stonecz-
nego boga Savitara nazywano sobotg¢ rowniez Savi tnsuta-dinam® .

Roéwniez niedzielg nazywano w sanskrycie rdznie, uzywajac rozmaitych wariantow
pierwszego i drugiego cztonu tozenia: Raviv| rad, Ravidinam, Siryav|rad, Adi-
tyav| rad. Zawsze pozostaje tu jednak nazwa dwuczlonowa o znaczeniu ‘dzien ston-
ca’.

Jezyki Indii, zaréwno aryjskie, jak drawidyjskie, nie zawsze sa zgodne przy
przejmowaniu poszczegoélnych termindw sanskryckich oznaczajacych dni tygodnia.
tak np. w gudzarati niedziela nazywa si¢ ravivar lub ravi, co oczywiscie pochodzi z
wspomnianego wyzej sanskryckiego Raviv| rad, podczas gdy w jezyku nepalskim

% Zob. J. Waniakowa, loc. cit.
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spotykamy inng nazwe niedzieli: aitvar, ktérej w pandzabi odpowiada aitvar pocho-
dzace wraz z poprzednia z sanskryckiego Adi t yav| rad. Zarowno Raviv| ra, jak
Adityav| radznacza w sanskrycie to samo: ‘dzien stofica’, z tym, ze stanowiace pierw-
szy czlon ztozenia w drugiej z nazw Aditya- to epitet Stonca jako syna Nieskoficzono-
sci’.

Rzymianie i Grecy okreslali poszczegdlne dni tygodnia dwoma wyrazami, z ktorych
jeden (tac. dies, gr. Njépa) znaczy ‘dzien’, drugi uzyty w dopetniaczu wyraza nazwe pla-
nety ijej boga. Trzeba tu dodac, ze porzadek wyrazow mogh by¢ odwrdcony i wasciwie w
facinie ludowej, z ktérej wywodza si¢ odpowiednie nazwy dni tygodnia w wigkszosci
jezykdw romanskich, nazwa planety byta podawana jako pierwsza, a po niej dopiero na-
stepowatl wyraz diés ‘dzien’. Poniewaz jezyki romanskie utracity deklinacj¢ imienna, na-
zwy dni tygodnia w tych jezykach przeksztalcity si¢ w zrosty nader przypominajace zto-
zenia wystepujace w sanskrycie i wywodzacych si¢ z niego jezykach nowoindyjskich.

Wigkszo$¢ jezykow romanskich (wsrod tych wioski, hiszpanski, francuski, ru-
munski) kontynuuje dawne nazwy dni tygodnia wywodzace si¢ z taciny ludowej. So-
bota i niedziela otrzymatly jednak nowe nazwy, ktdre biora swoj poczatek nie z astro-
logii orientalnej, lecz: sobota — ze zrddta izraelskiego, niedziela zas z nowej tradycji
Kosciota Chrzescijanskiego, na ktorg zapewne ztozyly sig¢ takze poglady zydowskie i
mitranskie. Sobote okreslano w tacinie ludowej nazwami sabatum, sambatum lub sam-
bati dies. Niedziel¢ nazwano dniem panskim: dies dominicus (m.) lub dominica (f.).

Wariantami wspdlnej dla jezykéw romanskich rdzennie tacinskiej nazwy tygo-
dnia septim|na sajej wspoltczesne postaci: wlos. settimana, hiszp. semana, franc.
semaine,rum. saptamSna.

A oto nazwy dni tygodnia w wymienionych wyzej czterech jezykach romanskich:

fac. Iud. wios. hiszp. franc. rum.
pn. Lunaedies lunedi lunes lundi luni
wt.  Martisdies martedi martes mardi marti
Sr. Mercurii dies mercoledi miércoles mercredi miercuri
cz. lovisdies giovedi jeuves jeudi joi
pt. \enerisdies venerdi viernes vendredi vineri
so.  Sabatum? sabato sabado samedi simbita
nd. DiesDominica domenica domingo dimanche® duminica

7 Dane dotyczace stanu nazewnictwa dni tygodnia w nowoczesnych jezykach Indii, zaréwno aryjskich,
jak drawidyjskich, zostaly dostarczone mi przez Kolegéw z Katedry Filologii Indyjskiej Uniwersytetu
Warszawskiego, panow A. Lugowskiego i T. Herrmanna za posrednictwem pani B. Kaminskiej, cztonki-
ni Sekeji Indoeuropejskiej £odzkiego Kota Polskiego Towarzystwa Filologicznego. Serdecznie im za to
dzigkuje.

8 Franc. samedi pochodzi z praformy sambati dies; ram. simbita (f.) z sambata (n.pl.).

° Hiszp. domingo pochodzi podobnie jak port. domingo z tac. (dies) dominicus. Na nagtos franc. diman-
che, pochodzacego z tac. (dies) dominicus, oddziatat wyraz dies.
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Nowozytne jezyki Indii przejety nazwy dni tygodnia z sanskrytu w relacji nieco
zblizonej do tej, jaka wystepuje miedzy jezykami romanskimi a tacina. Nazwy dni
tygodnia w nowozytnych jezykach indyjskich stanowig w stosunku do swych san-
skryckich wzorow warianty wykazujace regularne odksztatcenia fonetyczne. Mozna
to sprawdzi¢ porownujac nazwy dni tygodnia w jezyku hindi z podanymi juz wyzej w
zestawieniu z odpowiednikami w lacinie i grece prototypami sanskryckimi. Nazwy
dni tygodnia w hindi majg postaci nastepujace: somvar, maigalv| r, budhvar, brihas-
pativar, sukravar, sanivar'’, ravivar. Godne podkres$lenia jest, ze w muzulmanskiej
wersji jezyka hindustani, jakim jest urdu, spotykamy tez po czgsci nazwy dni tygo-
dnia pochodzenia sanskryckiego: maigal ‘wtorek’, budh ‘$roda’.

Lacinskie nazwy dni tygodnia zostaty przejete przez ludy indoeuropejskie podle-
gajace wptywom rzymskim badz zwierzchnictwu Rzymian.

Celtowie nader wiernie przejeli tacinskie nazwy dni tygodnia. Po slowie oznacza-
jacym dzien nastepuja w ich jezykach tacinskie nazwy planet. Dla przyktadu przyto-
czymy tu dobrze zachowujace stan pierwotny nazwy dni tygodnia w jezykach: $re-
dniowalijskim i bretoniskim. Warto znowu poréwnac je ze wspomnianymi wyzej od-
powiednikami tacinskimi, aby odkry¢ podobienstwo do nich. Oto podane w kolejno-
$ci od poniedziatku po niedzielg nazwy dni tygodnia:

$redniowalijskie bretonskie
pn. dyw Illun dillun
wt. dyw mawrth demeurz
Sr. dyw merchyr demercher
cz. dyw ieu diziou
pt. dyw gwener derguener
S0. dyw sadwrn desadorn
nd. dyw sul disul

Nazwy nowowalijskie wykazuja przy porownaniu ze sredniowalijskimi pewne
réznice, wynikte z wprowadzonych zmian fonetycznych, np. na miejscu sredniowalij-
skiego dyw sul ‘niedziela’ spotykamy w jezyku nowowalijskim dydd sul.

W jezyku iryjskim dawny porzadek, po ktéorym sladem jest nazwa poniedziatku
luan, zostat zaktocony przez wprowadzenie nazw dni o tresci chrze$cijanskiej, np. Sroda
nazywa si¢ cétdin, co znaczy ‘pierwszy post’, czwartek — dardadin ‘migdzyposcie’.

W jezyku albanskim utrwality si¢ w charakterze nazw dni tygodnia albo kalki z
taciny, jak djélé (dité) ‘niedziela (dzien stonca)’, héné (dité e héné) ‘poniedzialek (dzien
ksigzyca)’, albo nazwy bezposrednio przyjete z jezyka tacinskiego, jak mdrté ‘wto-
rek’, mérkuré ‘Sroda’. Sa tu tez nazwy o niepewnej etymologii, jak nazwa czwartku
énjte 1 piatku prémte.

10 K ontynuantami innej sanskryckiej nazwy soboty Sanaiscarah sa w hindi: sanicar i sanicarvar. Por.
J. Waniakowa, op. cit., s.94.
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Najoryginalniej przy przejmowaniu tacinskich nazw dni tygodnia poczynali sobie
Germanie. Sama nazwa tygodnia jest tez u nich zupehie oryginalna, nie kontynuuje
bowiem tacinskiej ani greckiej nazwy zwiazanej etymologicznie z indoeuropejskim
liczebnikiem *septé ‘siedem’ (tac. septimana, gr. tac. hebdomas), lecz wprowadzo-
no tu nowy termin: isl. vika (f.), szwedz. vecka, norw. uke, veke, dun. uge, ang. week,
hol. week, niem. Woche ‘tydzien’. W jezyku gockim odpowiednik wyliczonych wyzej
wyrazow ma posta¢ wiko 1 znaczy ‘kolej, zmiana, pora’. Rozpatrywany tu germanski
wyraz, ktdrego uzyto w charakterze nazwy tygodnia, reprezentuje indoeuropejski rdzen
*weig-/weik- ‘ustepowac’, za§wiadczony takze w tac. vicés (f. pl.) ‘kolej, zmiana,
vicarius ‘zastgpca’. Indoeuropejski rdzen *weig-/weik- zachowany jest rOwniez w sta-
roislandzkim czasowniku vikja i niem. weichen ‘ustepowac’.

Oryginalne podejscie Germandw do wzorca tacifiskiego przy przejmowaniu nazw
dni tygodnia polegalo na tym, ze wprowadzili trzy imiona czczonych przez siebie
bdstw na miejsce tacinskich nazw bogoéw — planet. Starali si¢ jednak o to, aby german-
scy bogowie majacy patronowaé dniom tygodnia odpowiadali charakterem bdstwom
rzymskim, ktore przyszto im zastapié. Stad piatek — rzymski dzien Wenery — zostat u
Germanow nazwany dniem Frei. Niedziela 1 poniedziatek sa u Germandw, podobnie
jak byty u Rzymian, dniami Stonca i Ksigzyca. Z sobota postgpowano rdznie. W jezy-
kach zachodniogermanskich jest ona jak u Rzymian dniem Saturna: ang. Saturday,
hol. Zaterdag (skad afrykansko-burskie Saterdag). Niemcy wprowadzili innowacje:
Sonnabend i Samstag. Sonnabend to jakby ‘wigilia przed dniem Stonca’. Drugi wyraz
Samstag wywodzi si¢ od znieksztalconej nazwy soboty sambaz-tac ‘dzien sobotni’.

Dawni Skandynawowie nazwali sobote laugadagr, ‘dniem kapieli’, podobnie jak
nasladujacy wzory izraelskie Grecy, ktorzy piatek jako dzien poprzedzajacy swigty
dzien sobotni nazwali ‘przygotowaniem’. Warianty staronordyjskiej nazwy laugadagr
utrzymaly si¢ w charakterze nazwy soboty we wszystkich wspotczesnych jezykach
skandynawskich i stanowia wspdlny element leksykalny wyrdzniajacy jezyki skan-
dynawskie sposrod pozostatych jezykow germanskich.

Oto ilustrujacy wytozone wyzej dane zestaw nazw dni tygodnia w kilku jezykach
germanskich:

niem. hol. ang. szwedz. norw.

pn. Montag maandag Monday mandag mandag
Wi. Dienstag dinstag Tuesday tisdag tirsdag
oy Mittwoch woensdag Wednesday onsdag onsdag
cz Donnerstag donderdag Thursday torsdag torsdag
pt. Freitag vrijdag Friday fredag fredag
S0. Sonnabend  zaterdag Saturday |6rdag |grdag
nd. Sonntag zondag Sunday sbndag sendag

Poniedzialek jest w jezykach germanskich dniem ksi¢zyca. Niemieckie Montag
zwigzane jest etymologicznie z wyrazem Mond ‘ksigzyc’. Podobnie dzieje si¢ takze w
innych jezykach germanskich.



114 IGNACY RYSZARD DANKA

Wtorek poswigcity ludy Pétnocy dawnemu germanskiemu bogu o imieniu *7iwaz,
ktéry ze wzgledu na swoj wojowniczy charakter zostat utozsamiony z rzymskim Mar-
sem. Jego nazwa reprezentuje indoeuropejski rdzen *dei-/di z rozszerzeniem -u-/-w-
podobnie, jak w ogdélnoindoeuropejskiej nazwie boga *deiwos, zachowanej dobrze
wltac. deus, stind. dSvag, lit. disvas ‘bog’ i wnazwie indoeuropejskiego Ojca bo-
gow *Djéus, wystepujacej w grece jako Zevg, w staroindyjskim jako Dy | ud. Angiel-
ska nazwa wtorku Tuesday wywodzi si¢ ze staroangielskiego Tiwesd ‘g ‘dzien boga
Tiwa’. Prawdopodobnie na prototyp niemieckiego Dienstag i holenderskiego dinstag
oddziatat wplyw innego wyrazu czy tez nazwy innego boga. Trzeba tu wzia¢ pod
uwage niem. Ding ‘germanskie zgromadzenie ludowe celem odbycia narad i sadow’.

Sroda jest u Germanéw dniem Odyna (Wotana), boga poezji i wojny, ktéremu
dane tu byto zastapic¢ rzymskiego Merkurego. Angielskie Wednesday pochodzi ze stang.
modnesd ‘g ‘dzien Odyna’. Podobnie wspolczesna skandynawska nazwa $rody ons-
dag pochodzi ze stnord. Odinsdagr ‘dzien Odyna’.

Jednak po islandzku $roda nazywa si¢ midvikudagur ‘dzien srodka tygodnia’,
podobnie jak w niemieckim, gdzie wprowadzono nazw¢ Mittwoch “$rodek tygodnia’,
a takze we wszystkich jezykach stowianskich. .

Czwartek (niem. Donnerstag, norw. torsdag) to dzien germanskiego boga burzy,
pioruna, grzmotu, zwanego przez Niemcow Donnar, przez Skandynawow Thor (wtla-
Sciwie Porr). Obie te nazwy reprezentuja indoeuropejskie *tdHros ‘grzmot’. Z tym
to germanskim bogiem utozsamiono tu rzymskiego Jowisza, ktéry byt rowniez bo-
giem burzy, reprezentujacym zaréwno imieniem (/ipiter, Diés pater), jak i tradycja
indoeuropejskiego ojca bogoéw, wladcg gromu, noszacego imi¢ *Djéus ‘Dzien’, za-
$wiadczone w grece jako Zevg, w staroindyjskim jako Dy | ua.

Jak juz wspominali$my, piatek, ktory byt u Rzymian dniem Wenery, jest u Germa-
néw dniem niebianskiej bogini mitosci Frei. Do$¢ archaiczna posta¢ nazwy tego dnia
reprezentowato staronordyjskie frjadagr. Inne jezyki germanskie majq bardziej od-
ksztalcone postaci tej pranazwy.

Sobota jest u Germandw zachodnich dniem Saturna, u Skandynawow za$ dniem
kapieli, por. isl. laugardagur ‘sobota’; laug (f.) ‘kapiel’.

Niedziela (niem. Sonntag, norw. sgndag) jest u Germanéw dniem Stonca (por.
niem. Sonne ‘stonce”’).

Warto tu z pewnoscia dodaé, ze finska nazwa tygodnia viikko 1 nazwy dni tygo-
dnia w jezyku finskim stanowig zapozyczenia z jezyka staronordyjskiego. Brzmia
one, poczawszy od poniedziatku, nastepujaco: maanantai, tiistai, keskiviikko, torstai,
perjantai, lauantai, sunnantai. Wystarczy zestawié te nazwy z odpowiednikami szwedz-
kimi lub norweskimi, aby stwierdzi¢ ich podobienstw do tychze. Podobienstwo to
wynika z faktu, ze zardbwno skandynawskie, jak finskie nazwy dni tygodnia miaty
wspolny archetyp w staronordyjskim. Jedynie finski wyraz oznaczajacy srode keski-
viikko nie ma odpowiednika w jej nazwach w szwedzkim, norweskim i dunskim.

Finska nazwa $rody keskiviikko stanowi ztozenie z dwu wyrazdw, mianowicie
rdzennie finskiego keskus ‘srodek’ i zapozyczonego ze zrodia staronordyjskiego wy-
razu viikko ‘tydzien. Keskiviikko znaczy dostownie po finsku ‘Srodek tygodnia’. Wy-
raz ten powstatl w wyniku nasladowania staronordyjskiego wzoru, ktory kontynuowa-
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ny jest przez islandzka nazwe srody midvikudagur ‘dzien w érodku tygodnia’. Sroda
nazywa si¢ Srodkiem tygodnia réwniez w jezyku niemieckim: Mittwoch. Dawniejsza
postaé tego wyrazu, stgniem. Mittawécha jest kalka z tacinskiego media hebdomas
‘Srodek tygodnia’.

Stowianska nazwa §rody, stst. sréda, bultg. srjdada, serbochorwac. sreda, ros. sredd,
pol. sroda, czes. streda wzorowana jest wlasnie na nazwie staroniemieckiej, gdyz
pozostaje ona w zwiazku z wyrazami oznaczajacymi $rodek (por. pol. srodek, czes.
stired), mimo, ze u Stowian uznajacych poniedziatek za dzien pierwszy sroda nie byta
dniem $rodka tygodnia'.

Ze stowianskiego zrodta zapozyczyli nazwe srody Wegrzy, ktdrzy dzien ten na-
zywaja szerda. W jezyku wymarlych Pruséw odnajdujemy kalke z niemieckiego. Wyraz
possisawaite znaczy tyle, co niem. Mittwoch ‘$rodek tygodnia’.

v

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia nastepnego systemu nazewnictwa dni tygodnia,
w ktérym dominuja nazwy odliczebnikowe. Jego zrodtem jest system hebrajski, prze-
jety z kolei najprawdopodobniej z tradycji mezopotamskiej. Kalendarz staroasyryjski
wyrdznia szczeg6lny dzien zwany Sabattu, poswigcony uspokojeniu serc bogow.

Siedmiodniowy tydzien zakorzenit si¢ mocno w tradycji izraelskiej. Izraelici
nie nazywali jednak dni wedtug planet, ale wedtug ich nastgpstwa po dniu odpo-
czynku, ktorym byt prototyp naszej soboty abb«th. Zapewne rabb«th byt odpo-
wiednikiem staroasyryjskiego Sabattu, aczkolwiek, o ile wiemy, §wigto staroasyryj-
skie nie stanowilo jednego ze stalych dni w siedmiodniowym ciagu. Wyrazy stasyr.
Sabattu i hebr. fabb«th ‘sabat, sobota, tydzien’ znaczyty pierwotnie ‘odpoczynek,
zaprzestanie pracy’.

Wedhug izraelskiego porzadku nastgpstwa dni w tygodniu wyr6zniano:

(1) pierwszy dzien po sabacie — odpowiadajacy naszej niedzieli,

(2) drugi dzien po sabacie — odpowiadajacy naszemu poniedziatkowi,

(3) trzeci dzien po sabacie — odpowiadajacy naszemu wtorkowi,

(4) czwarty dzien po sabacie — odpowiadajacy naszej srodzie,

(5) piaty dzien po sabacie — odpowiadajacy naszemu czwartkowi,

(6) szdsty dzien po sabacie — odpowiadajacy naszemu piatkowi,

(7) sabat (hebr. #abb«th)—odpowiadajacy naszej sobocie.

Stosownie do wyzej przedstawionego izraelskiego wzoru Kosciot chrzescijanski
postugujacy si¢ greka i tacing wprowadzit liczebnikowe nazwy dni tygodnia w obu
tych jezykach dodajac jednak w pierwszym rzgdzie t¢ innowacje, ze pierwszy dzien
po sabacie (odpowiadajacy naszej niedzieli) zostal nazwany dniem Panskim: gr. 7
Kvprakh (Mpépa), tac. Dies Dominica lub Dies Dominicus. Warto tutaj si¢ zastano-
wié, dlaczego to w tacinie, 1 to zardéwno koscielnej, jak i tej, ktora kontynuowata tra-

' Por. O. Schrader, op. cit., s. 964; A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1957, s. 534 (Sroda), s. 588 (tydzien).
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dycje poganskie, na miejscu dnia Stonca (Dies Solis) pojawit si¢ dzien Pana (Dies
Dominicus). Prawda, ze dzien to z sabatem sasiadujacy, ale oddziatat tu zapewne row-
niez wpltyw pogladow konkurujacych z chrzescijanami mitraistow, gdyz Mitra — ich
pan najwyzszy — byt bogiem stonecznym. Oni to pierwsi musieli w dniu Stonca wi-
dzie¢ dzien Mitry, dzien Pana, dzien Boga Najwyzszego. Jednym z dowoddow na to, ze
Mitre poréwnywano, czy nawet utozsamiano z Chrystusem, jest fakt uznania zimo-
wego przesilenia stonecznego, swigta narodzin Stonca, za dzien narodzin Chrystu-
sa?.

Greccy chrzescijanie nie tylko wprowadzili do swego tygodnia dzien Panski (1)
Kvprakn), lecz takze nazwali piatek (szosty dzien po sabacie) [Topockevn tj. ‘przy-
gotowanie, dzien przygotowania’. Aczkolwiek nazwa ta zaktoca wzorowany na izra-
elskim uktad odliczebnikowych nazw dni tygodnia, wywodzi si¢ ona takze z tradycji
zydowskiej, byla ona bowiem nieco wczesniej uzywana przez mowigce po grecku
zydostwo Diaspory w znaczeniu przygotowania do Paschy, dnia przed Paschg'®.

Poza tym w facinie ko$cielnej na okreslenie dnia tygodnia wprowadzono termin
feria, urobiony od uzywanego dawniej w tacinie poganskiej pluralnego feriae ‘Swig-
to’. Innowacja ta spowodowana byta checia zastosowania innego terminu niz uzywa-
ne przez pogan stowo dies wystgpujace taczne z imionami bostw planetarnych jako
sktadnik nazw dni w wywodzacej si¢ ze Wschodu tradycji poganskiej. Tak wigc w
Kosciele rzymskim poniedziatek okreslano terminem secunda feria, jakze réznym od
poganskiego co do pochodzenia i ciagle zywego w tacinie ludowej terminu Lunae
dies.

Przedstawmy teraz 6w porzadek dni tygodnia w grece i tacinie koscielnej, ktory
mimo wtornych zaktdcen stosunkowo wiernie nasladowat wzor hebrajski.

Zaczynano liczy¢ od pierwszego dnia po sabacie, odpowiadajacego niedzieli, ktory
nazywat si¢ po grecku ‘pierwszy dzien od soboty’ czy tez ‘pierwszy dzien tygodnia’,
po tacinie zas prima feria czyli ‘pierwszy dzien tygodnia’. Wkrotce nazwano ten dzien
po grecku Kvpiokm, po tacinie Dies Dominicus Tub Dies Dominica ‘dzien Panski’.

Nastepnie szty bez zaktocen w grece do czwartku, w tacinie do piatku wiacznie
terminy, ktorych czgscig wyrdzniajaca byty liczebniki porzadkowe ‘drugi’, “trzeci’ itd.:

greka koscielna facina koscielna
pn. devtépa coPPditov secunda feria
wt. Tpltn copdtov tertia feria
Sr. 1eThpTN SaPPdTov quarta feria
cz. TEUTTN GoPPATOV quinta feria
pt. TOPOCKEVT, TPOCHPPortal sexta feria
so. capBatov sabbatum lub dies sabbati

12 Por. J. G. Frazer, Zlota galq?, Warszawa 1971 (tlum. H. Krzeczkowski), t. II, s. 57-58.
13'W tym znaczeniu stowo Topackevn uzyte jest juz w Ewangelii $w, Marka 15, 42.
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Tak wiec w tacinie koscielnej konsekwentniej niz w grece trzymano si¢ zasady
nadawania dniom tygodnia nazw odliczebnikowych, gdyz piatek jako szosty dzien po
sabacie utrzymal swa nazwe sexta feria. Méwiacy po grecku Zydzi uwazali piatek
jako dzien poprzedzajacy sobote (sabat) za szczegolny dzien, godny wyrdznienia spo-
$réd innych specjalnym epitetem. Stad terminy nopockev”| ‘przygotowanie’ i Tpocdf3 -
Bota ‘dzien przed sobota, przedsobocie’.

Omowiony powyzej chrzescijanski system nazewnictwa dni tygodnia w pewnym
uproszczeniu zachowat si¢ we wspolczesnej grece, gdzie nazwy dni tygodnia stano-
wia po wigkszej czesci odpowiednie liczebniki porzadkowe, gdy piatek, sobota i nie-
dziela zachowuja nazwy juz poprzednio w grece chrzescijanskiej ustalone. Wyglada
to w sumie tak: 1 Kvpiokt) ‘niedziela’'*, 1) Aevtépa ‘poniedziatek’, dost. ‘druga’>, 1
Tpitn ‘wtorek’, dost. ‘trzecia’, | Tetdptn, N [TEuTTN, N [Mopackevm, 10 ZapRarto.

Poza portugalskim jezyki romanskie nie przejety koscielnego, nasladujacego wzor
hebrajski, systemu nazewnictwa dni tygodnia, aczkolwiek system ten zaszczepit na
state na calym obszarze romanskim hebrajska nazwe soboty. Wrdcono poza tym do
nazw uzywanych w tradycji uznawanej za pochodzaca z Babilonii, na mocy ktorej
kazdy dzien tygodnia byt poswigcony jakiemus$ bogu — planecie.

Jednak odpowiadajacy naszej niedzieli dawniejszy dzien Stonica (tac. Dies Solis)
uzyskat nowego patrona, Boga chrzescijanskiego okreslanego nazwa Pana (tac. Do-
minus). Byt to Dies Dominicus lub Dies Dominica. Ta dwoisto$¢ rodzajow zywa jest
dotychczas w romanszczyznie, o czym $wiadczy¢ moze z jednej strony meski rodzaj
wyrazu oznaczajacego niedzielg w jezykach hiszpanskim i portugalskim (domingo), z
drugiej za$ — zenski rodzaj tegoz wyrazu w jezykach wloskim (domenica) 1 rumun-
skim (duminica).

Jedynie jezyk portugalski przejal na trwate koscielne nazwy dni tygodnia, ktére
roznig si¢ w nim od odpowiadajacych im nazw w tacinie koscielnej tylko nieco zmie-
niong wymowa tych samych terminow. Brzmia one obecnie w jezyku portugalskim
tak: domingo (m.) ‘niedziela’, segunda-feira (f.) ‘poniedziatek’, terca-feira ‘wtorek’,
quarta-feira, quinta-feira, sexta-feira, sabado (m.). Jezeli zestawimy te dane z wy-
szczego6lnionym nieco wezesniej porzadkiem w tacinie koscielnej, stwierdzimy ta-
two, ze jest to wlasciwie ten sam porzadek w dwu fonetycznych wariantach.

W jezykach ormianskim i perskim stan nazewnictwa dni tygodnia jest analogiczny
do tego, jaki panowat w grece koscielnej. Oto nazwy poszczegdlnych dni tygodnia:

ormianski perski
pn. erkusabt‘i (riiz-e) do-Sambe
wt. ereksabti (riiz-e) se-Sambe
St Coreksabri (riiz-e) cahar-sambe
cz. hingsabti (riiz-e) pang-Sambe

147 gr. Kuplaxn ‘niedziela’ pochodzi cyg. kurko ‘tydzien’. Pierwotna nazwa niedzieli oznacza tydzien
takze w innych jezykach, np. w rosyjskim, serbochorwackim, totewskim.
5 W jezyku greckim nazwa dnia f| fuépar jest rodzaju zenskiego.
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pt. urbat (viiz-e) gom’e
s0. Sabat® (orC) (ruz-e) Sambe
nd. kiraki (ruz-e) yek-sambe

Ormianskie erku-sabri ‘poniedzialek’ zbudowano z wyrazow erku ‘dwa’ i Sabt‘i
‘tygodnia’. Analogicznej budowy sa dalsze trzy nazwy dni tygodnia. Nazwa niedzieli
kiraki pochodzi z jezyka greckiego. Perskie (riiz-e) do-Sambe ‘poniedziatek’ zbudo-
wano z wyrazow (riz ‘dzien’), do ‘dwa’ i Sambe ‘sobota = tydzien’. Analogicznej
budowy sa nazwy dalszych trzech dni tygodnia i nazwa niedzieli yek-Sambe'® .

v

Modyfikacja chrzescijanskiego systemu nazewnictwa dni tygodnia, ktory dosko-
nale zachowat si¢ w jezyku portugalskim i z niewielkimi odchyleniami w j¢zyku no-
wogreckim, jest system stowiansko-baltycki. Stowianie pierwsi podlegli chrystiani-
zacji, pierwsi przejeli pojecie tygodnia i wprowadzili do swych jezykdéw nie znane
dawniej dni tygodnia. Battowie wzorowali si¢ na nich, ale ostatecznie wprowadzili
nazwy dni tygodnia rdzennie battyckie, w budowie bardziej konsekwentnie, niz to si¢
dzieje u Stowian, oparte na liczebnikach porzadkowych.

Stowianskim nazwom dni tygodnia po$wigcil specjalng prace 1ddzki uczony prof.
dr Jozef Matuszewski'”. Skrupulatnie przebadat on stan nazewnictwa dni tygodnia u
Stowian w powiazaniu z danymi najwazniejszych jezykdéw zachodnioeuropejskich
biorac pod uwage wszystkie mozliwe aspekty: czasowy, terytorialny, kulturowo-reli-
gijny. Odsytam tedy wszystkich zaciekawionych problemem ustalenia si¢ stowian-
skich nazw dni tygodnia do jego pracy.

Pragng zwrdci¢ tutaj tylko szczegdlng uwage na fakt, ze przy wprowadzaniu sto-
wianskich nazw dni tygodnia skrzyzowatly si¢ dwa sposoby liczenia dni w tygodniu.
Jedna z tych zasad kazata liczy¢ poniedziatek jako pierwszy dzien tygodnia, w konse-
kwencji czego wrorek, czwartek 1 pigtek sa kolejno drugim (wtoérym), czwartym i pia-
tym dniem tygodnia. Z kolei wedtug innej zasady uznano srode za srodkowy, a wigc
znowu czwarty dzien tygodnia. Poniewaz $rode wyliczaja Stowianie jako trzecia, jej
nazwa zostata nadana nieckonsekwentnie w stosunku do innych, sasiadujacych z nig
nazw dni tygodnia.

Uznanie poniedziatku za dzien pierwszy w rachubie dni tygodnia jest stowianska
innowacja, ktdra pociagneta za soba nadanie wrorkowi, czwartkowi i pigtkowi odli-
czebnikowych nazw réznych trescia od odpowiadajacych im dni w grece i tacinie
chrzescijanskiej. Koscidt chrzescijanski przywiazywat szczegolng wage do dnia Pan-
skiego — niedzieli i ja liczono migdzy innymi u Grekéw i Niemcow jako pierwszy
dzien w tygodniu. Z niemieckiego przekazu ko$cielnego sposobu liczenia dni tygo-
dnia, w ktérym $rod¢ nazywano mittawécha ‘$rodkiem tygodnia’, wywodzi si¢ staro-
stowianska nazwa tego dnia sréda ‘Sroda’ i bliskie jej brzmieniem nazwy srody w

16 Dane ormianskie i perskie otrzymatem od pana prof. dr hab. Andrzeja Pisowicza, armenisty z Krako-
wa, ktéremu niniejszym sktadam gorace podzigkowania.
17.J. Matuszewski, Stowiariski tydzien. Geneza, struktura i nomenklatura., 1.6dz 1978.
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pozniejszych jezykach stowianskich. Podlegli dominacji wptywdw chrzescijanstwa
Stowianie bynajmniej nie lekcewazyli niedzieli, dnia szczegdlnego, w ktorym sig nie
dzialalo 1 od ktérego nazwano nastepny dzien poniedziatkiem. Chyba wilasnie szacu-
nek dla niedzieli kazat twércom stowianskich nazw dni postawic ja poza dniami, kto-
re podlegaty kolejnemu liczeniu. Ona byla ponad nie. Mimo to reliktem dawniejsze-
g0, klasycznie kosScielnego sposobu liczenia dni tygodnia, ktoremu hotdowali roéw-
niez Germanie (szczegdlnie Skandynawowie i Niemcy), upatrujacy w niedzieli zwa-
nej u nich dniem Stonca zarazem dnia najwazniejszego i poczatku tygodnia, jest uzna-
nie srody za srodkowy (a wiec czwarty) dzien tygodnia.

Chrzescijanski system nazewnictwa dni tygodnia mimo ze odmowiono sobocie
tego znaczenia, jakie ten dzien miat u Zydow, zachowat nieliczebnikowa, wywodzaca
si¢ z hebr. Fabb«th nazwg soboty (tac. sabbatum, gr. c6Batov). Stowianie podob-
nie jak Grecy, ludy romanskie i po czgsci Niemcy nazwe t¢ przejeli i zachowali. W
dawnej stowianszczyznie wystgpowaty dwa warianty nazwy soboty: jeden bez no-
sowki w pierwszej sylabie, co kontynuowane jest w jezykach zachodniostowianskich,
w polskim i czeskim, drugi z nosowka o w pierwszej sylabie, ktora przeszta w ruskim
i serbochorwackim w u, w butgarskim w ».

Jedna z nazw tygodnia u Stowian, mianowicie pol. tydzien, czes. tyden, serbo-
chorw. tjedan, pochodzi ze ztozenia zaimka wskazujacego pst. 1» ‘ten’ z wyrazem
dzien, pst. donw. Poza tym nazwa niedzieli mogta tez oznaczac caty tydzien. Stad w
jezyku serbochorwackim wyraz nedelja oznacza¢ moze zaréwno niedzielg, jak 1 ty-
dzien. W rosyjskim nedélja znaczy ‘tydzien’. Siodmy dzien tygodnia nazywa si¢ w
tym jezyku voskresenve, ktorego etymologicznym odpowiednikiem jest pol. wskrze-
szenie. Bulgarzy nazywajq tydzien wyrazem sédmica zwiazanym etymologicznie z
nazwa liczebnika ‘siedem’, bulg. sédem. Nazwa ta pozostaje w ideowym i etymolo-
gicznym zwiazku z grecka nazwa tygodnia £Boopéc 1 tac. septimana. Poza tym w
jezyku bulgarskim podobnie jak po serbochorwacku w charakterze nazwy tygodnia
moze wystgpowac nazwa dnia siddmego nedelja.

Nizej podajemy nazwy dni tygodnia w czterech wspominanych w dotychczaso-
wym rozwazaniu jezykach stowianskich. W innych jezykach stowianskich wystepuja
fonetyczne odpowiedniki podanych tu nazw. Warto zauwazy¢, ze bliski rosyjskiemu
jezyk ukrainski zachowat starg nazwe niedzieli nedilja na oznaczenie siddmego dnia
tygodnia. Oto zapowiedziane nazwy dni tygodnia w jezykach stowianskich:

10S. czes. bulg. serbochorw.
pn. ponedélvnik pondéli ponedelnik ponedeljak
wt. vtornik utery vtornik utorak
$r. sreda stireda srjada sreda
cz. Cetvérg Ctvrtek Cetvortvk Cetvrtak
pt. pjdtnica pdtek petvk petak
SO. subbota sobota svbota subota

nd. voskresénve nedele nedelja nedelja
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Stowianski system nazewnictwa dni tygodnia zostal przejety przez Wegrow. Oto
wegierskie nazwy dni tygodnia: hétfo, kedd, szerda, csiitortok, péntek, szombat,
vasarnap. W zgodzie ze stowianskim pogladem, Zze poniedziatek jest pierwszym dniem
tygodnia wegierska nazwa tego dnia hétfé oznacza dostownie glowe tygodnia (weg.
hét ‘siedem, tydzien’, fo ‘glowa’). Cztery sposrdd wyliczonych wyrazéw: szerda,
csiitortok, péntek, szombat sa fonetycznymi odksztatceniami nazw stowianskich. Ich
stan fonetyczny, szczeg6lnie wystepowanie spotgtosek nosowych w wyrazach péntek
1 szombat, S$wiadczy, ze sa to zapozyczenia dawne.

Battowie przejawszy stowianski system liczenia dni tygodnia od poniedziat-
ku najkonsekwentniej w catej rodzinie ludéw indoeuropejskich wprowadzili w
tym systemie nazewnictwo odliczebnikowe. Tylko niedziela w niejakiej odpowied-
nio$ci do okres$lenia jej przez Stowian jako dzien, w ktorym si¢ nie pracuje (nie
dziata), ma u Lotyszow nazwe pochodzaca od liczebnika: svetdiena, dost. ‘Swiety
dzien’. Litewska nazwa niedzieli sekmadienis znaczyta pierwotnie mniej lub wie-
cej tyle, co ‘dzien powodzenia’ i pozostaje w etymologicznym zwiazku z lit. sékme
‘powodzenie, szczescie’. Poniewaz pozostate wyrazy litewskie oznaczajace dni
tygodnia stanowig ztozenia poszczegdlnych liczebnikow z wyrazem diena ‘dzien’
w drugim cztonie, uznano, ze wyraz sekmddienis znaczy ‘dzien siodmy’ i nawet
wyabstrahowano przymiotnik sékmas ‘siddmy’ jako dublet porzadkowego septifi-
tas ‘siodmy’.

Warto zwréci¢ uwage, ze w jezykach battyckich nazwy dni tygodnia stanowia
ztozenia z wyrazami oznaczajacymi dzien: lit. -dienis, tot. -diena. Przypomina to stan
w jezykach germanskich, gdzie w charakterze drugiego czlonu ztozen spotykamy w
nazwach dni tygodnia wyrazy znaczace ‘dzien’: niem. -tag, szwedz. -dag.

Tydzien nazywa si¢ po litewsku savdite. Wyraz ten miat podobnie brzmiacy od-
powiednik w wymartym jezyku pruskim. Prawdopodobnie pochodzi on od stowian-
skiej nazwy soboty. Lotewska nazwa tygodnia nédéla pochodzi oczywiscie od sto-
wianskiej nazwy niedzieli, znaczacej w rosyjskim ‘tydzien’. Oto litewskie i fotewskie
nazwy dni tygodnia:

litewski lotewski
pn. pirmaddienis pirmdiena
wt. antrddienis otrdiena
er. treciddienis tresdiena
cz. ketvirtadienis ceturtdiena
pt. penktadienis piektdiena
SO. sestadienis sestdiena
nd. sekmadienis svetdiena

A wiec poszli Battowie dalej niz Stowianie. Nie ma juz u nich $rody, lecz jest
dzien trzeci (lit. treciddienis, tot. tresdiena), nie ma juz soboty, lecz dzien szdsty (lit.
SesStddienis, tot. sestdiena). Gdy polskie dzieci dochodza do wieku, w ktérym ucza sie
nazw dni tygodnia, czgsto zdarza sie¢, ze chca na sobot¢ mowic szdstek. Nie dzieje si¢
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to bynajmniej pod wptywem jezykow battyckich, gdyz te zazwyczaj dzieciom pol-
skim sa zupelnie nieznane, lecz jest wyrazem tej samej tendencji, ktora u nas nie data
az tak pelnego, jak u Baltow, wyniku.

W jezyku estoniskim nazwa $rody ko/mapdiev 1 czwartku neljapdev nasladuja od-
powiedniki battyckie (est. kolm ‘trzy’, neli ‘cztery’, pdev ‘dzien’). inne: feisipdev ‘wto-
rek’, laupdiev ‘sobota’ stanowia kalki nazw skandynawskich, reede ‘piatek’ jest po-
zyczka z niemieckiego.

Summary

The author explains the origin of the words for ‘days of the week’, attested in both the
Indo-European and Ugro-Finnic languages, indicating that the Babylonians were the first
people who connected seven “planets” (known in the ancient times) with the seven-days
segments of time. So Sunday was called after Sun, Monday after Moon, Tuesday after the
planet Mars, Wednesday after Mercury, Thursday after Juppiter, Friday after Venus and
Saturday after Saturn (see J. Waniakowa, BSPL 51, 1995, pp. 87-98). This system, adop-
ted gradually in Greek, Sanskrit, Latin and other languages of Europe and Asia, has been
partially changed under the influence of Christianity. The name for Saturday was taken
from Hebrew (#abb«th, hence Lat. Sabatum, Pol. sobota, and so on), and later the Chri-
stians, who regarded Sunday as a festival “Lord’s day” (Arm. kiraki, Lat. Dies Dominica,
Fr. dimanche), introduced a numerical system of naming some days of the week. The
author analyzes successively the week terminology in the Romance, Celtic, Germanic,
Indo-Iranian, Armenian, Slavic and Baltic languages, as well as in the Ugro-Finnic ones.
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Gramatyka porownawcza powstala z poczatkiem XIX w., ale samo poréwnywa-
nie jezykdéw ma tradycje znacznie starsza. Wystarczy wspomnie¢ o tym, ze rzymski
historyk Tacyt, ktory u schytku I w. napisal dzieto poswigcone Germanom, powiada
W pewnym miejscu, ze Aestiowie, ktorzy wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
byli plemieniem battyckim, méwia jezykiem zblizonym do j¢zyka mieszkancow Bry-
tanii. Wniosek z tego, ze informator Tacyta dokonal poréownania jezyka przodkéw
dawnych Pruséw z jezykiem pewnej ludnosci celtyckiej. Pomimo to udalo mi si¢
wymysli¢ nowa metod¢ porownywania jezykow, a mianowicie metod¢ pordéwnywa-
nia stownictwa w paralelnych tekstach (Manczak 1990; 1996: 224-230). Metoda ta
otwiera nowe perspektywy przed badaniami jezykoznawczymi i etnogenetycznymi,
co zilustruj¢ paroma przyktadami.

1. Istota pokrewienstwa jgzykowego

Pierwszym, ktory si¢ nad tym problemem zastanawial, byl XVII-wieczny orien-
talista niemiecki Ludolf. Doszed! on do wniosku, Zze o pokrewienstwie jezykowym
decyduje nie stownictwo, ale gramatyka. Zas w ciagu ostatnich 300 lat tak wiele
autorytetow zaaprobowato ten poglad, ze stat si¢ on przez nikogo nie kwestionowa-
nym dogmatem lingwistyki. Ja jednak postanowitem dogmat ten skonfrontowac z fak-
tami 1 okazato sig¢, ze jest on btedny. A oto argumenty na poparcie tej tezy.

Wedtug jednomysinego pogladu slawistow polski jest blizej spokrewniony z ukra-
inskim niz z rosyjskim. Ja jednak przeanalizowatem podobienstwa fonetyczne mig-
dzy tymi jezykami i ustalitem, ze jest 10 zgodnos$ci fonetycznych migdzy polskim a
rosyjskim i sa tylko 2 zgodnosci fonetyczne miedzy polskim a ukrainskim. Tak wigc
rozpatrujac cechy gtosowe dochodzi si¢ do wniosku, ze jest wigcej podobienstw mig-
dzy polskim a rosyjskim niz mig¢dzy polskim a ukrainskim. Wystarczy jednak zasto-
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sowaé¢ metod¢ porownywania stownictwa w paralelnych tekstach, by otrzymac inny
wynik. Poréwnanie fragmentu powiesci rosyjskiej przettumaczonej na jezyk polski
i ukrainski wykazato 13 zgodnosci leksykalnych polsko-ukrainskich i tylko 1 zgod-
nos¢ stownikowa polsko-rosyjska. Tak wigc porownywanie stownictwa w paralel-
nych tekstach wiedzie do stusznego wniosku, ze polszczyzna bardziej nawiazuje do
ukrainskiego niz do rosyjskiego.

Inny przyktad. Wedtug jednomys$lnego pogladu jezykoznawcow polski jest bli-
zej spokrewniony z butgarskim niz z litewskim, gocki jest blizej spokrewniony z an-
gielskim niz ze staro-cerkiewno-stowianskim, a facina jest blizej spokrewniona z fran-
cuskim niz z gockim. Ja jednak w paralelnych tekstach policzytlem podobienistwa
fleksyjne i stownikowe migdzy tymi jezykami i uzyskatem nastgpujace wyniki:

Podobienstwa  Podobienstwa

fleksyjne stownikowe
Polski a butgarski 52 291
Polski a litewski 62 51
Gocki a angielski 31 93
Gocki a staro-cerkiewno-stowianski 83 74
Lacina a francuski 18 222
Lacina a gocki 103 47

Whiosek z tych danych statystycznych jest taki, ze blizsze pokrewienstwo polskie-
go z bulgarskim niz z litewskim, blizsze pokrewienstwo gockiego z angielskim niz ze
staro-cerkiewno-stowianskim oraz blizsze pokrewienstwo laciny z francuskim niz z
gockim da si¢ uzasadni¢ tylko podobienstwami leksykalnymi, a nie fleksyjnymi.

2. Zwiazek mig¢dzy pokrewienstwem jezykow
a ich rozmieszczeniem na kuli ziemskiej

Juz Johannes Schmidt, tworca tzw. teorii falowej, zwracal uwage na zwiazek
migdzy pokrewienstwem jezykow a ich rozmieszczeniem na ziemi. Doszedtszy do
wniosku, ze o pokrewienstwie jezykowym decyduje nie budowa gramatyczna, ale
stownictwo, przeprowadzitem szereg badan statystycznych, ktére utwierdzity mnie
w przekonaniu, ze wérod jezykow pokrewnych jezyki sasiadujace z sobg sg bardziej
do siebie podobne niz jezyki z sobg nie sasiadujace, np. polski jest spokrewniony
blizej z czeskim niz ze stowenskim, blizej z biatoruskim niz z rosyjskim albo blizej z
ukrainskim niz z butgarskim.

3. Stabilno$¢ stosunkdw pokrewienstwa jezykowego
Jest oczywiste, ze ze wzgledow geograficznych tacina uzywana w Dacji okoto

1. 270 (tzn. w momencie, gdy legiony rzymskie opuszczaty Dacj¢) nawiazywata bar-
dziej do taciny uzywanej w Italii niz do taciny uzywanej w Galii czy Hiszpanii. Od
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ewakuacji wojsk rzymskich z Dacji mingto 1700 lat, w czasie ktérych nie byto kon-
taktow jezykowych migdzy Dacja a Italia, a pomimo to przeprowadzone przeze mnie
badania nad stownictwem w paralelnych tekstach wykazaty, ze rumunski nawiazuje
bardziej do wtoskiego niz do pozostatych jezykow romanskich.
Inny przyktad. Badajac podobienstwa leksykalne w paralelnych tekstach ustali-
tem, ze
1) gocki jest bardziej podobny do staro-cerkiewno-stowianskiego, mniej do X VII-
wiecznej litewszczyzny, a najmniej do taciny;
2) niemiecki nawiazuje najbardziej do polskiego, mniej do litewskiego, a naj-
mniej do wloskiego.
Z tego wniosek, ze stosunki pokrewienstwa migdzy jezykami germanskimi, stowian-
skimi, battyckimi i romanskimi w ciagu pottora tysiaca lat nie ulegly zmianie. Zna-
czy to, ze stosunki pokrewienstwa migdzy jezykami wykazujg zdumiewajaca stabil-
nos¢, a dzieki temu metoda pordwnywania stownictwa w paralelnych tekstach po-
zwala rozwigzywac rozne problemy etnogenetyczne.

4. Praojczyzna Gotow

Od czasow Jordanesa, tzn. od 1400 lat, panuje poglad, ze praojczyzna Gotow
lezata w Skandynawii. By sprawdzi¢, czy poglad ten jest stuszny, postanowitem si¢
postuzy¢ metoda poréwnywania stownictwa w paralelnych tekstach. W tym celu usta-
litem najpierw, ze pod wzgledem leksykalnym szwedzki nawiagzuje najbardziej do
dunskiego, mniej do dolnoniemieckiego, jeszcze mniej do srodkowoniemieckiego,
a najmniej do gornoniemieckiego. Biorac pod uwagg, ze stosunki pokrewienstwa sg
nader stabilne, nalezatoby wnosic, ze jesli praojczyzna Gotow istotnie lezata w Skan-
dynawii, to gocki powinien by¢ najbardziej podobny do szwedzkiego, mniej do dun-
skiego, jeszcze mniej do dolnoniemieckiego, jeszcze mniej do Srodkowoniemieckie-
g0, anajmniej do géornoniemieckiego. Tymczasem przeprowadzone przeze mnie son-
daze wykazaty, ze gocki wykazuje najwiecej podobienstw stownikowych do gérno-
niemieckiego, mniej do srodkowoniemieckiego, jeszcze mniej do dolnoniemieckie-
g0, jeszcze mniej do dunskiego, a najmniej do szwedzkiego. Z tego wniosek, ze twier-
dzenie Jordanesa, jakoby Goci wywedrowali ze Skandynawii, nie jest niczym innym
jak zmysleniem. W rzeczywistosci pierwotne siedziby Gotéw znajdowaty si¢ w naj-
bardziej potudniowej czgsci starozytnej Germanii.

5. Praojczyzna Stowian

Aby rozstrzygnaé kwesti¢ praojczyzny Stowian, przeprowadzitem szereg badan
nad stownictwem w paralelnych tekstach, ktore wykazaty, co nastgpuje:

1) Gocki nawiazuje bardziej do staro-cerkiewno-stowianskiego niz do litewskie-
go z XVII w., z czego wniosek, ze w epoce przedhistorycznej Stowianie musieli
przebywaé — podobnie jak w okresie historycznym — migdzy Germanami a Battami.

2) Niemiecki jest bardziej podobny do polskiego niz do litewskiego, z czego
whniosek, ze Stowianie musieli pierwotnie siedzie¢ migdzy Germanami a Baltami.
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3) Polski jest bardziej podobny do staropruskiego niz do litewskiego, z czego wnio-
sek, ze Stowianie pierwotnie mieszkali blizej siedzib dawnych Prusoéw niz Litwy.

Z tych iinnych jeszcze danych statystycznych, ktérych dla oszczednosci miejsca
nie przytaczam, wynika, ze praojczyzna Stowian nie mogta leze¢ gdzie indziej niz w
dorzeczu Odry 1 Wisty.

6. Klasyfikacja jezykow romanskich

Uswiadomiwszy sobie, ze o pokrewienstwie jezykowym decyduje wylacznie
stownictwo, postanowitem opracowac racjonalng klasyfikacj¢ jezykow roman-
skich oparta wylacznie na kryterium leksykalnym. Okazato si¢, ze z grubsza bio-
rac zachodzi zwigzek migdzy chronologia podbojow rzymskich a iloscia podo-
bienstw leksykalnych, jakie poszczegdlne jezyki wykazuja w stosunku do pozo-
statych jezykow romanskich. Innymi stowy, im wcze$niej jakas prowincja zosta-
a podbita, tym bardziej zromanizowany zostal jezyk lub jezyki w niej uzywane:

Wtoski 7498 Italia 396 r. przed Chr.
Portugalski 7159

Hiszpanski 7114 (3 Hiszpania 226 r. przed Chr.
Katalonski 6985 'y

gzl\:f;rizlski 222(1) P Galia (125) 58 r. przed Chr.
Romanche 6318 % Recja 15 1. przed Chr.
Sardynski 5333 Sardynia 237 r. przed Chr.
Rumunski 3564 Dacja 101 r. po Chr.

7. Dalszy argument za praojczyzna Stowian
w dorzeczu Odry i Wisty

Wyzej byta mowa o tym, ze jezyk wtoski, ktory jest uzywany w kolebce ludow
romanskich, wykazuje najwigcej wyrazow majacych odpowiedniki etymologiczne w
pozostatych jezykach romanskich, innymi stowy zachowatl stownictwo najbardziej
archaiczne. Fakt ten stanowi potwierdzenie tezy juz dawno wysuwanej przez roz-
nych badaczy zajmujacych si¢ kwestiami etnogenetycznymi, ktorzy utrzymywali, ze
jezyk, ktdry sie rozwijal w praojczyznie, jest bardziej archaiczny od jezykdow, ktore
powstaty na obcych substratach. Innymi stowy, badacze ci wysuwali postulat, ze pra-
ojczyzny nalezy szukac tam, gdzie jest najbardziej archaiczny jezyk. Otdz sedno rze-
czy tkwi w tym, ze wérod jezykoéw indoeuropejskich jezyki romanskie zajmuja wy-
jatkowe stanowisko w tym sensie, ze jest to jedyna gataz jezykow indoeuropejskich,
ktorej prajezyk, tzn. tacing, znamy, podczas gdy prajezyk stowianski, germanski, cel-
tycki itd. jest tylko rekonstruowany. A wlasnie dzigki metodzie porownywania stow-
nictwa w paralelnych tekstach wiemy, ze wloski, ktory powstat w kolebce ludow
romanskich, jest najbardziej archaicznym jezykiem romanskim. W tym momencie
nasuwa si¢ pytanie, czy bylibysmy w stanie dociec, gdzie si¢ znajdowata praojczy-
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zna ludéw romanskich, gdyby$my jezyki romanskie znali tylko w ich dzisiejszej po-
staci. Odpowiedz na to pytanie jest pozytywna. Jezyk wtoski, ktory zachowat najbar-
dziej archaiczne stownictwo, ma zarazem slownictwo, ktére do leksyku pozostatych
jezykow romanskich nawigzuje bardziej anizeli stownictwo jakiegokolwiek innego
jezyka romanskiego. Oczywiscie ten stan rzeczy rodzi nastgpne pytanie: jesli stow-
nictwo jezyka wloskiego, ktory powstat w kolebce jezykow romanskich, ma najwig-
cej odpowiednikdéw etymologicznych w pozostatych jezykach romanskich, to ktéry
jezyk stowianski ma stownictwo charakteryzujace si¢ ta sama wtasciwoscia? Prze-
prowadzone przeze mnie badania wykazaty, ze polszczyzna jest tym jezykiem, ktore-
go stownictwo wykazuje najwiecej nawiazan do leksyku pozostatych jezykow sto-
wianskich. I to jest dodatkowy argument przemawiajacy za praojczyzng Stowian w
dorzeczu Odry i Wisty.

8. Praojczyzna indoeuropejska

Ustaliwszy, ze jezyk wloski, ktory powstal w kolebce ludow romanskich, wy-
kazuje najwiecej podobienstw leksykalnych do pozostatych jezykdéw romanskich,
a jezyk polski, ktory powstal w praojczyznie Stowian, wykazuje najwiecej podo-
bienstw leksykalnych do pozostatych jezykow stowianskich, postanowitem zba-
da¢, ktory z dzisiejszych jezykow indoeuropejskich wykazuje najwigcej podobienstw
stownikowych do pozostatych jezykdéw indoeuropejskich. W tym celu postanowi-
tem uwzglednié po jednym jezyku z kazdej gatezi dzisiejszych jezykow indoeuro-
pejskich. Poréwnanie fragmentdw ewangelii w jezyku albanskim, hindi, irlandz-
kim, litewskim, niemieckim, nowogreckim, ormianskim, polskim i wtoskim wyka-
zato, ze najwigecej nawigzan etymologicznych do pozostatych jezykdéw indoeuro-
pejskich wykazuje stownictwo polskie, z czego wniosek, ze praojczyzng indoeuro-
pejska nalezy utozsamiac z praojczyzng Stowian, a wigc dorzeczem Odry i Wisty.
Innymi stowy Stowianie sa potomkami tej czg$ci ludnosci praindoeuropejskiej, ktora
W praojczyznie pozostala, podczas gdy Baltowie, Germanie, Celtowie itd. sa po-
tomkami tej czgsci ludnosci praindoeuropejskiej, ktora praojczyzng opuscita, osie-
dlita si¢ na obszarach zamieszkanych przez ludno$¢ nieindoeuropejska i dlatego
stownictwo battyckie, germanskie, celtyckie itd. jest mniej archaiczne od stowian-
skiego (Manczak 1992).

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o tym, ze aktualnie niemal wszyscy polscy
archeolodzy i jezykoznawcy aprobuja poglad archeologa Godtowskiego, ktéry pra-
ojczyzne Stowian lokalizowal w réznych potaciach dorzecza Dniepru, a migracje
Stowian na obszar dorzecza Wisty i Odry datowat na potowe pierwszego tysiaclecia
po Chr. Poniewaz zwolennicy Godlowskiego twierdza, ze przed Stowianami w do-
rzeczu Odry 1 Wisly przebywali Germanie, warto zwroci¢ uwage na to, ze w jezyku
pragermanskim zaszlo zjawisko zwane germanska przesuwka spolgtoskowa, ktore
polegato na tym, ze pie. *d, ktére w jezykach stowianskich przetrwalo bez zmian, w
pragermanskim zmienito si¢ w ¢ (por. pol. dwa, ale ang. two), pie. *¢, ktore w jezy-
kach stowianskich nie ulegto zmianie, w pragermanskim zmienito si¢ w 74 (por. pol.
trzy, ale ang. three), pie. *p, ktore si¢ w jezykach stowianskich zachowato bez zmian,
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w pragermanskim zmienilo si¢ w f(por. pol. pieé, ale ang. five). | tak dalej. Poza tym
w jezyku pragermanskim zaszto zjawisko okreslane tzw. reguta Vernera, a polegaja-
ce na tym, ze spolgtoski szczelinowe w pewnych warunkach ulegaly udzwigcznie-
niu, np. odpowiednikiem pol. bosy jest w angielskim bare, w ktérym r powstalo z
wcezesniejszego *z. Tak wigc gdyby bylto prawda, ze Stowianie, ktdrzy zaczeli zajmo-
wac dorzecze Odry i Wisly na przelomie V i VI w., poznawali nazwy rzek polskich z
ust Germandw, to w nazwach polskich rzek musiatyby by¢ §lady germanskiej prze-
suwki spotgloskowej oraz dziatania reguty Vernera, tymczasem $ladow takich zupet-
nie brak.

Inni zwolennicy koncepcji Godtowskiego utrzymuja, ze zanim si¢ Stowianie po-
jawili w dorzeczu Odry 1 Wisty, Germanie to terytorium opuscili; innymi stowy,
Stowianie wkroczyli do bezludnego kraju. W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze nazwy rzek polskich rozpadaja si¢ na dwie kategorie:

1) nazwy znaczeniowo przejrzyste, takie jak Bystrzyca, Rudawa czy Prqdnik,

ktore sa stosunkowo $wiezej daty, oraz
2) nazwy znaczeniowo nieprzejrzyste, takie jak Wista, Odra, Raba, Sola, San,
Nysa, Bug, Drweca, Gwda, Skrwa itd.,
ktore powstaty w zamierzchtej przesztosci, na pewno na setki lub tysiace lat przed V
w. po Chr. Ot6z w V w. nie byto jeszcze atlasow geograficznych, nie mowige juz o
tym, ze dwczesni Stowianie byli analfabetami. W tym stanie rzeczy nasuwa si¢ pyta-
nie, w jaki sposdb Stowianie, ktorzy si¢ pojawili w bezludnej krainie, poznali nazwy
rzek uzywane w dorzeczu Odry 1 Wisty przed ich przybyciem.

Aby mdc zaakceptowac teze Godlowskiego, ze si¢ Stowianie pojawili w do-
rzeczu Odry i Wisty dopiero na przetomie V i VI w., trzeba by przyjac, ze wsrod
owych Stowian byt geniusz, ktory na 1400 lat przed XIX-wiecznymi uczonymi
odkryt germanska przesuwke spotgtoskowa oraz zjawisko, ktorego dotyczy reguta
Vernera, i, mato tego, zdotat naktoni¢ swych rodakéw do tego, zeby z przejetych z
ust Germandw nazw polskich rzek wyrugowali wszelkie naleciato$ci germanskie.
Albo tez trzeba by przypusci¢, ze wsrdd Stowian osiedlajacych si¢ w bezludnym
kraju znalazt si¢ genialny jasnowidz, ktory odgadt nazwy wielu rzek polskich, ja-
kie powstaty przed V w., i, mato tego, zdotat przekona¢ swoich ziomkéw do tego,
zeby tych wlasnie nazw uzywali. Oczywiscie ani jedno, ani drugie nie mogtlo si¢
zdarzy¢ i dlatego nie jestem w stanie zrozumie¢, jak to jest mozliwe, ze btedny
poglad Godlowskiego jest akceptowany przez niemal wszystkich polskich arche-
ologdw i jezykoznawcow'.

! Por. nastepujaca wypowiedz Popowskiej-Taborskiej (1997: 93): “I feel convinced by the theory of ...
Godlowski ... continued in the works of ... Parczewski ... that negate early Slavic settlement in the area of
the Oder and Vistula basin ... it seems more reasonable to look for the initial homelands [sic] of the Slavs
in the Eastern ends of Europe”. Podobna jest wypowiedZ Rzetelskiej-Feleszko (1998a: 192), ktora
powotujac si¢ na,,najnowsze badania archeologiczne” twierdzi, ze na obszarze dzisiejszej Polski Stowianie
nie sg ludnoscig autochtoniczna: ,,najwczesniej, bo w V w., zajeli tereny Matopolski, nastepnie Slaska,
Wielkopolski i Mazowsza™.
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Summary

The author presents anew method for solving problemsin linguistics, which consists
in comparing vocabulary in parallel texts. The use of the method allows the author to
show that, contrary to the prevailing views of Ludolf, it is vocabulary rather than gram-
mar than decides upon the affinity between languages. For instance, the correct view that
Polish is more closely related to Ukrainian than to Russian cannot be justified by re-
course to phonetic convergences, but can be proved right if lexical convergences are
taken into account. The correct view that Polish is more closely related to Bulgarian
rather than Lithuanian, cannot be justified on inflectional grounds, but it is possibleto do
so on lexical grounds. Using the method of comparing vocabulary in parallel texts the
author has concluded that: (i) contrary to the view of Jordanes, which has prevailed for
over 1400 years, the homeland of the Gothslay not in Scandinavia, but in the southernmost
part of Germania, (ii) the original homeland of the Slavs lay in the basins of the Odra
(Oder) and Vistula Rivers, (iii) the Indo-European homeland is identical with that of the
Slavs. To conclude, the author challenges the widely held view of Godtowski purporting
that the Slavs did not appear in the basins of the Odra (Oder) and Vistularivers until the
5th century A.D., when they settled in a territory inhabited or deserted by Germanic
tribes. Arguments against that view include (i) the fact that the names of Polish rivers
show no sign of the Germanic consonant shift or the operation of Verner’s rule; (ii) the
fact that Poland abounds in names of rivers that emerged long before the 5th century.
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JERZY SIEROCIUK
Poznan

Jezyk wsi jako odbicie uwarunkowan lokalnych

Dynamika i charakter zmian zachodzacych na wspdtczesnej wsi powoduja, ze
praktycznie niemozliwe jest obcowanie z tradycyjna mowa ludnosci wiejskiej. We
wspotczesnej polskiej sytuacji jezykowej truizmem jest mowienie o dynamice zmian
zachodzacych w tym Srodowisku jezykowym. Dzisiejszy jezyk mieszkancoéw wsi
pod wptywem wielorakich czynnikéow podlega bardzo intensywnym przemianom
strukturalnym. W leksyce beda to przeobrazenia wynikajac nie tylko z wymiany de-
sygnatéw zycia codziennego; w systemie gramatycznym wyrazny wplyw wywiera
struktura polszczyzny potocznej (Ozog 1998, Pelcowa 1998, Sierociuk 1990b, Sie-
rociuk 1998).

Problematyka bgdaca przedmiotem prezentowanych uwag wymaga nieco szer-
szego — niz to jest praktykowane w tradycyjnej dialektologii — spojrzenia na jezyko-
we srodowisko wsi. W spoteczno$ci wiejskiej funkcjonujg bowiem rézne — ze uzyje
okreslenia zaproponowanego przez K.Dejne (Dejna 1987:29) — struktury jezykowe,
z ktorych gwara zajmuje miejsce centralne. Obok tekstow o podstawowej funkcji
komunikatywnej srodowisko wiejskie produkuje takze teksty o dominujacej funkcji
artystycznej — sa to utwory folklorowe. Do tego dochodzi jeszcze — wyodrgbniana
poza struktura jezykowsq gwary — szeroko pojmowana warstwa onomastyczna.

Wzglad na powyzsze nakazuje rezygnacj¢ z operowania w tym szkicu pojeciem
gwary. Jednoczesne funkcjonowanie w terenie tych trzech sktadowych jezykowej
rzeczywisto$ci wsi prowadzi do wzajemnego oddziatywania i to nie tylko w skali
lokalnej, przy czym ta perspektywa jest bardziej oczywista.

Jezyk wsi — podobnie jak i polszczyzna ogdlna — w mniejszym lub wigkszym
stopniu podlega réznorodnym przeobrazeniom (por. Sierociuk 1990b). W tym zakre-
sie mieszcza si¢ one niejako w nurcie ogdlnych przeobrazen obserwowanych w catej
stowianszczyznie. Rozpatrujac ten problem w kontekscie ogdlnostowianskim S.Gaj-
da pisze:
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»Z zyciem kultury (i jezyka) wiaze si¢ reprodukcja i zmiana. Reprodukcja to
cyklicznos¢ 1 zwrotnos¢, trwanie, tradycja obejmujaca nie tylko wszelkie dzie-
dzictwo przeszlosci, ale i potencjalna zdolno$¢ do dziatania i przeobrazen. Sa
tradycje bardziej i mniej otwarte na zmiany. Cecha naszego wspotczesnego Swia-
ta stata si¢ permanencja zmian i narastajaca ich globalizacja, co probuje si¢ okre-
$li¢ m.in. terminami wielka transformacja, trzecia fala, przetom ponowozytny
itp. Bogactwo i réznorodnos¢ kultury ludzkiej pozwala w niej wyrdznic szereg
kulturowych kontekstow przemian jezykowych” (Gajda 1998: 84-85).

Zdaniem S.Gajdy nalezy tu méwic o nastgpujacych kontekstach: globalny, euro-
pejski, stowianski, narodowy, zZycie codzienne, zycie spoleczno-polityczne (ustrdj),
zycie artystyczne, zycie religijne, nauka i technika (Gajda 1998: 85-86). Jest oczywi-
ste, ze w odniesieniu do jezyka wsi (a wigc w skali lokalnej) konteksty te beda miaty
inny wymiar. Podobnie tez nalezy oczekiwaé, ze analogiczny zestaw moze wygladaé
nieco inaczej. Nalezy tez oczekiwac, ze beda tu pojawialy si¢ uwarunkowania, ktore
w skali ogolnostowianskiej nie odgrywaja istotnej roli; przyktadem niech tu bgdzie
tradycyjny typ osadnictwa wiejskiego: wie$ bojarska, szlachecka czy wloscianska.

Czynniki oddziatujace na catoksztalt jezyka wspotczesnej wsi mozna chyba po-
grupowaé¢ w dwu dziatach, z ktérych jeden jest stanowiony przez ré6znego typu uwa-
runkowania socjalne — takie jak historia, jezyk 1 zréznicowana kultura; drugi zas to
pochodne potozenia geograficznego — m.in. uksztaltowanie terenu zamieszkania.
Dopuszczaé¢ mozna sytuacje, kiedy oba te dzialy bedq si¢ w pewnym stopniu nakta-
daly; mozna tego chyba oczekiwa¢ w wypadku kultury ludowej, zwlaszcza obrzedo-
wosci.

Przejdzmy wigc do rozpatrzenia sytuacji szczegoétowych.

Zacznijmy od rozpatrzenia uwarunkowan natury historyczne;.

Podobnie jak w badaniach nad historia jezyka nalezy tu chyba wyodrgbni¢ zja-
wiska, ktére determinowane sa historig wewnetrzna i zjawiska ksztattujace si¢ pod
wplywem oddzialywania czynnikdw zewnetrznych. W typie pierwszym miescily si¢
beda lokalne przeksztatcenia systemu jezykowego danej gwary — historycznie lokali-
zowane innowacje dialektalne; typ drugi to migdzy innymi formy powstajace na obrze-
zach czy to polskiego obszaru etnicznego, czy tez lokalnej gwary.

Przeszto$¢ — a w zasadzie dzieje polityczne — daje o sobie zna¢ na obszarach
bedacych historycznym pograniczem miedzy zaborem pruskim i rosyjskim. Dawna
granica Kongresowki 1 Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego (Prowincja Poznan) jest
do dzisiaj terenem zywotnosci roznych stereotypowych okreslen sasiadow zza owej
linii. W opracowaniu etnologa poswigconym temu obszarowi czytamy:

»Mieszkancy zachodniej czes$ci pogranicza zaborow (Poznaniacy, Bazanty)

uzywaja réznych przezwisk lokalnych w charakterystykach swoich sasiadow
ze wschodu. Zarejestrowatem ogotem siedem takich okreslen odnoszacych si¢
do grup ludnosci zamieszkujacych ziemie dawnego Krolestwa Kongresowego
w Wielkopolsce: Chadziaj, Bosy Antek, Lancuch, Zgojak, Wrobel, Skorzec,
Jebita. Przezwiska te wykazuja rézne zasiegi wystepowania, wielokrotnie zda-
rza sie, ze funkcjonuja rownolegle na tym samym terenie jako uzywane za-
miennie nazwy synonimiczne” (Schmidt 1997: 29).
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Dawna granica polityczna znajdujaca jeszcze obecnie odbicie w zasobie leksy-
kalnym jezyka spotecznosci lokalnych nie jest jednak — na szczgscie — ostra granica
dialektalng, niemniej w Swietle zasiggdw terenowych powyzszych przyktadow slad
ten jest wyrazny. Dtugoletni brak bezposredniego kontaktu doprowadzit jednak w tej
czesci Wielkopolski do zarysowania si¢ okreslonych réznic jezykowych — czgsto tez
ujmowanych w stereotypowym zasobie cechy identyfikujace sasiadow (Schmidt 1997:
41-45).

Miejsca bezposredniego kontaktu obcych systemowo gwar lub jezykow w pra-
cach dialektologicznych okreslane sg mianem obszarow przejsciowych zas funkcjo-
nujace tam gwary to gwary przejsciowe lub mieszane; problem ten ma dtuga i bogata
tradycje. W naszych rozwazaniach chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na okreslone
zjawiska wywotane kontaktem z obcym jezykiem (lub jego gwarami), ktorych jed-
nak nie mozna identyfikowaé z wptywami obcymi, a tym bardziej z zapozyczeniami.
Istota tych procesow jest bowiem swoista reakcja na oddziatywanie zewngtrzne, swym
charakterem przypominajaca dzialania obronne.

Gwary wschodniej czgsci Polski — zwlaszeza znane mi gwary Lubelszczyzny —
maja nazwe¢ okorok na oznaczenie ‘starej, zdartej miotly’!. W gwarach nadwieprzan-
skich forma ta jest neutralnym sktadnikiem codziennego jezyka mieszkancoéw tych
okolic. Do tych tez terendw ogranicza si¢ tez praktycznie zywotnos$¢ okoroka w pol-
skich gwarach Lubelszczyzny, gdyz w strefie nadbuzanskiej nazwa ta postrzegana
jest—1ioceniana przez informatoréw jednoznacznie — jako element ruski, ukrainski —
1 jako taki — usuwany jest z codziennego jezyka. Obszar zywotnosci okoroka pokry-
wa si¢ bowiem praktycznie rzecz biorac z historyczng granicg kontaktéw polszczy-
zny z ruszczyzna. W tej sytuacji jest istotne, ze na obszarze w miar¢ zywych jeszcze
kontaktow z gwarami ukrainskimi (zywych takze w §wiadomosci spotecznosci lo-
kalnej) okorok przez uzytkownikdéw gwar polskich jest odrzucany.

W podobnie sposdb mozna chyba objasnia¢ zywotnos¢ i terenowe rozprzestrze-
nienie form typu wiosnina, wiosnowina b¢dacych okresleniem ‘wszystkich zboz sia-
nych na wiosng’. To — takze w aspekcie terenowym — przeciwstawienie si¢ formom
z wschodniostowianskim elementem jar- “wiosna’ (Stawski 1952-, Smutkowa 1967:
173) jest w tej sytuacji az nadto widoczne. Pozyskane w terenie poswiadczenia zy-
wotnosci tych form koncentruja si¢ na obszarze stanowiacym granic¢ miedzy gwa-
rami zachodnio- i wschodniolubelskimi, zatem migdzy gwarami z dominacjg cech
polskich i gwarami ze znaczng obecnoscia elementéw pochodzenia ruskiego.

Jezeli przyjmiemy, ze lokalizacja omawianego zjawiska nie jest rzeczywiscie
przypadkowa, ze mozna to objasnia¢ funkcjonowaniem w lokalnej spotecznosci okre-
$lonej swiadomosci jezykowej pozwalajacej identyfikowac — a w konsekwencji 1 od-
rzucaé — elementy obce, to w podobnym kontekscie powinnismy chyba rozpatrywaé
wlasciwg Wielkopolsce pyre. Pyra jako jednostka leksykalna moze tu by¢ reakcjg na
jednoznacznie identyfikowany z niemczyzng kartofel. W tym kontekscie nalezy

! Czesciowa jej lokalizacje przedstawitem w: Sierociuk 1996, zob. mape 22.
2 Przewazajaca cze$é terenowych poswiadczen przedstawitem w: Sierociuk 1996, zob. mape 13.
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umieszczac tez inne gwarowe nazwy ‘ziemniaka’, takie jak chociazby rzepki, grule
czy bulwy. Nazwy te wprawdzie w gwarach polskich majg rozne zasi¢gi jednak ich
wystepowanie pokrywa si¢ z obszarami oddziatywania w przesztosci jezyka niemiec-
kiego. Tam, gdzie gwary polskie byly w kontakcie z jezykiem rosyjskim — Kongre-
sowka — powszechne sa juz kartofle. Tak wigc kartofel obecny jest w gwarach pol-
skich, ale w tym $rodowisku jezykowym zostal niejako odepchnigty od obszaru jego
naturalnej zywotnosci. W strefie historycznego oddziatywania jezyka rosyjskiego
jego niemiecko$¢ nie byta juz bowiem postrzegana jako element obcy etnicznie, jako
element bedacy jednoczesnie sktadnikiem sgsiedzkiej rywalizacji, swoistego zmaga-
nia kulturowego.

Podobny uktad przestrzenny wykazuje chinka ‘choroba nég u $win’. Nazwa ko-
jarzona z niem. hinken ‘kule¢, utykaé’ pojawia si¢ w Wielkopolsce gtownie w jej
wschodniej (kongresowej) czegsci, poza granica zaboru pruskiego.

Do zestawu przyktadow ilustrujacych ten typ uwarunkowania terenowej zywot-
nosci konkretnych jednostek jezykowych wlaczy¢ nalezy chyba tez warszawska kaj-
zerke bedaca nazwa rodzaju pieczywa, ktora w Poznaniu — mimo przeciez wielu za-
pozyczen niemieckich — nie jest znana.

O wypieraniu z gwar — takze z polszczyzny regionalnej — form omawianego tu
typu decyduje stopien utozsamiania tych elementdw z przynaleznoscig do obcego
systemu jezykowego. Jest to jednak inna sytuacja, niz catym szeregu przyktadow
ilustrujacych zagadnienia zapozyczen jezykowych. To na obszarach bedacych w prze-
sztosci miejscem codziennego obcowania polszczyzny z jezykiem rosyjskim potwier-
dzana jest zywotno$¢ form ot! w wyrazeniach typu No i stato sie. Ot! problem; Ot! i
wymyslil. Uzytkownicy tej formy w zadnym stopniu nie kojarza jej z rosyjskim wot!
(czeste: wot! durak!). Z kolei zachodnia Polska przynosi poswiadczenia coraz czgst-
szego uzycia — zwlaszcza na Slasku — nawiazujacego do niemieckiego ja ‘tak’: jo!
Zadomowienie w systemie lokalnej polszczyzny podkreslane jest obecnoscia cechy
charakteryzujacej znaczng cz¢s$¢ polskiego obszaru dialektalnego — pochyleniem a.

Przedstawione wyzej przyktady reprezentuja wige w sumie dwa rodzaje tego sa-
mego zjawiska — wptywu jezyka obcego; inne sa tu jednak ostateczne rezultaty. W opi-
sywanym wyzej wypadku doprowadzito to do wzmocnienia lokalnej, moze bardziej
przejrzystej® nazwy.

Historia wewngtrzna, historia proceséw jezykowych znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w systemie lokalnych cech dialektalnych. Ten aspekt omawianego zagadnie-
nia jest gtdéwnym punktem zainteresowania dialektologii. Funkcjonowanie lokalnych
norm gwarowych jest powszechnie znane (Pawtowski 1967), zywotnos¢ tego uwa-
runkowania nie wymaga zatem wigkszego uzasadniania.

Norma i zespot cech decydujacych o wlasciwosciach danej gwary dotycza w
zasadzie obszaru centralnego. Z naszego punktu widzenia o wiele ciekawsze sa uwa-
runkowania zachowan jezykowych mieszkancoéw wsi potozonych na peryferiach tych

3 Nawet od informatoréw na terenie Wielkopolski mozna ustysze¢, ze pyry, — a zwlaszcza — perki ‘ts.”
pochodza z Peru.
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zwartych kompleksow jezykowych. Badania terenowe wykazuja, ze o tym, jaka for-
ma jezykowa zostanie uzyta przez konkretng osob¢ w znacznym stopniu — obok para-
metrow spotecznych, takich jak wiek i wyksztatcenie — przesadza potozenie danej
miejscowosci na jezykowej mapie regionu. Na terenach peryferyjnych obserwujemy
bowiem bardzo czg¢sto zmiany relacji semantycznych w obrebie struktury znaczenio-
wej poszczegolnych elementdow sktadowych wyrazu. W tych specyficznych strefach
przej$ciowych mamy do czynienia z cz¢stym rozmywaniem wyrazistosci semantycznej
formantu, w wyniku czego moze on laczy¢ si¢ z inna podstawa stowotworcza. Na
tych wlasnie terenach najczesciej dochodzi do réznego rodzaju kontaminacji. Przy-
ktadem tego jest sytuacja, kiedy na granicy $cierania si¢ zasiggdw form typu zarzutka
1 zarzucajka pojawia si¢ zarzutajka okreslajaca ‘zupe, przy gotowaniu ktorej ,,zarzu-
ca si¢”” (Sierociuk 1996, mapa 10). To takze na obrzezach zwartego zasiggu typu
piaskownia obok typu piaskownica w znaczeniu ‘miejsca, gdzie kopie si¢ piasek’
notowany byt piaskowiec (Sierociuk 1996, mapa 27). Przywotywane tu przyklady
reprezentuja zjawiska rzadkie, ich lokalizacja jest jednak wielce znamienna; poja-
wianie si¢ tych rzadkich poswiadczen jest zazwyczaj sygnalem, ze oto w trakcie ba-
dan terenowych znalezliSmy si¢ na obrzezach jakiego$ zwartego zasiggu konkretne-
go elementu jezykowego.

Jezyk wspolczesnej wsi jest rdwniez odbiciem uwarunkowan kulturowych, przez
co rozumiem takze uwarunkowania o charakterze etnograficznym. W jednym z tego
typu opracowan czytamy:

»Biskupianie. Grupa etnograficzna zamieszkujaca 12 wsi w okolicy
Krobi: Bukowica, Domachowo, Grabianowo, Chomatki, Posadowo, Potarzy-
ca, Rebowo, Sikorzyn, Stara Krobia, Sutkowice, Wymystowo i Zychlewo.
Wioski te nalezaly w przesztosci do dobr biskupdéw poznanskich (stad nazwa).
W rezultacie panujacych innych warunkow zycia i gospodarowania w prze-
sztosci, szybko uksztaltowat si¢ tutaj typ rolnika nowoczesnego i gospodarne-
go. W kulturze ludowej Biskupizny zachowato si¢ po czasy wspotczesne wiele
elementdw, charakterystycznych obecnie tylko dla tego subregionu, migdzy
innymi w stroju ludowym, obrzgdowosci dorocznej i1 rodzinnej, w folklorze
muzycznym” (Brencz 1996: 181).

Jest to stwierdzenie etnografa; nalezy jednak oczekiwaé, ze bedziemy mogli tu
obserwowali takze odrgbne osobliwosci jezykowe (inny problem to oczywiscie ich
natezenie). Odrebnos¢ etnograficzna, odrgbnosé w zakresie obyczajowosci moze prze-
ciez znajdowac swoje odzwierciedlenie takze na ptaszczyznie jezykowej. Tu nalezy
mie¢ na uwadze istotna roznicg w opanowywaniu przez cztonkow konkretnej spo-
tecznosci systemu jezykowego codziennej komunikacji i zachowan kulturowych.
Folklor dorostych rézni si¢ od folkloru dzieci nie tylko w sferze zachowan, takze i w
warstwie jezykowej. Do tego dochodzi zréznicowanie terenowe obrzgdowosci ludo-
wej. W Wielkopolsce kolgdnicy chodzacy w wigili¢ Bozego Narodzenia to nie tylko
gwiazdory; to takze wilijorze, jozefy, mikolaj, batyjozefy // batyjozefy, batejozki //
batyjozki ale i dziecigtko (Nowak 1999). Ich zasigg terenowy jest zrdznicowany, cz¢-
sto bardzo ograniczony. Jednak wraz z innymi nazwami terenowych realiéw stano-
wig o swoisto$ci jezyka konkretnych obszarow.
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Jest oczywiste, ze na catoksztalt struktury jezyka danej okolicy wpltyw bedzie
miat takze stopien zachowania, znajomosci przez dana spotecznosc¢ tradycyjnej kul-
tury, obrzgdowosci ludowej. Stréj ludowy rozni sie nie tylko kolorystyka; to takze
rozne detale, ktore w wigkszo$ci musza by¢ jakos nazwane. Podobnie réznice obser-
wujemy w zakresie budownictwa 1 typu zabudowy; takze lokalnych narze¢dzi i $rod-
kéw transportu.

Jezyka kazdy cztowiek uczy si¢ praktycznie raz na cale zycie. Zachowan kulturo-
wych — zwigzanych z tym tekstow kultury ludowej — uczy si¢ za kazdym razem, kiedy
staje si¢ cztonkiem danej minispotecznosci lokalnej. Bedac dzieckiem uczy sig folkloru
dziecigcego, w wieku $rednim poznaje teksty 1 zwyczaje wlasciwe dla mtodziezy, by
wreszcie w wieku dojrzalym poznawaé i praktykowaé zachowania stosowne dla danej
grupy spotecznej, zawodowe;j itp. Pomijam tu sytuacje analizowane przez M.Kucate w
artykule ,,O stownictwie ludzi wyzbywajacych si¢ gwary” (Kucata 1960), kiedy to miesz-
kaniec wsi usituje przystosowac si¢ do nowego srodowiska, srodowiska pracy w miescie.

Przenikanie elementdéw folklorowych do jezyka codziennej komunikacji najbar-
dziej widoczne jest chyba na przyktadzie funkcjonujacych w srodowisku wiejskim —
i nie tylko tu — plurale tantum na -iny. Chrzciny, oczepiny, ogledziny, poprawiny,
rozpleciny, urodziny, wyprowadziny, zareczyny, zaslubiny, zmowiny czy wreszcie ta-
kie nazwy jak: dokopiny, przenosiny i przeprowadziny nie tylko wywodza si¢ z kultu-
ry ludowej, ale praktycznie stanowia kategori¢ gramatyczna przywotujaca ludowa
obrzgdowos$¢. Obserwacja zycia codziennego wspolczesnej wsi pokazuje, ze rdézny
jest stopien znajomosci lokalnej kultury ludowej, zwtaszcza wsrod pokolenia mtod-
szego. Tam, gdzie lokalna tradycja jest powszechnie kultywowana, tam tez w jezyku
zamieszkujacej dane tereny spotecznosci wigcej jest elementow bezposrednio wy-
wodzacych si¢ z folkloru. Folklor — jak wiadomo — zwlaszcza jego niektdre gatun-
ki, konserwuje wiele zjawisk archaicznych, zjawisk, ktore nie znajduja potwierdze-
nia we wspotczesnym systemie jezykowym konkretnych gwar. W duzym stopniu
dotyczy to jezyka piesni ludowych, ktore bardzo czesto wykraczajac poza granice
regionu pierwotnej zywotnosci niejako ,,roznosza” poszczegdlne sktadniki o funkcji
poetyckiej przyczyniajac si¢ tym samym do wzbogacenia jezyka lokalnych spotecz-
nosci (Sierociuk 1990a). Innym razem skrzyzowanie lokalnej tradycji onomastycz-
nej (o czym dalej) z wymogami poetyki tekstu folklorowego doprowadza do funk-
cjonowania nowych jednostek leksykalnych o zmienionej charakterystyce grama-
tycznej; tak jest chociazby w incipicie ludowej piesni mitosnej nagranej na Litwie:

Tam pod Warszawem na polu, na polu ...
Wywijat Jasio, wywijat Jasio na koniu ...*

Nalezy zatem jeszcze raz powtorzy¢: im zywsza jest tradycja lokalna — kultura
ludowa — tym bogatszy jest zasob srodkow jezykowych ludzi zamieszkujacych dang
okolicg.

Ale kultura ludowa to nie tylko folklor stowny, obrzedowosc; to takze wszelkie-
go rodzaju praktyki magiczne, zachowania symboliczne. Tutaj zaliczy¢ nalezy sze-

4 Zob. nagranie na plycie: Kresy I. Wilehszczyzna, Grodzieriszczyzna. Muzyka zrédet. Kolekcja muzyki
ludowej Polskiego Radia (nr 14).
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roko pojmowang medycyne ludowa, ktorej powszechnos$¢ praktykowania w duzej
mierze warunkowana jest czynnikami natury historyczno-administracyjnej. Zarza-
dzenia wtadz pruskich o obowiazku okresowych badan weterynaryjnych spowodo-
waly w Wielkopolsce praktyczny zanik weterynarii ludowej, z tym tez zanika znacz-
na czg$¢ specjalistycznego stownictwa. Podobnie mozna mowic i o innych dziatach
zycia spotecznego. Inny przebieg proceséw historycznych, rézny stopien zachowa-
nia kultury lokalnej powoduje, ze w Polsce wschodniej zywsza i bogatsza jest trady-
cja ludowa, wigkszy jest zatem udzial wywodzacych si¢ z niej elementéw w codzien-
nym jezyku mieszkancéw tamtejszych wsi.

Przemiany w zakresie kultury ludowej — obejmujace rowniez przeobrazenia jezyka
— dokonujg si¢ takze pod naciskiem rozwoju gospodarczego; tu w gre¢ wchodzi zanik
tradycyjnych czynnos$ci i zawodow (vide: tkactwo, kowalstwo), ktory jest pochodng
coraz mniejszej dostgpnosci analogicznych wytworéw. To czynniki ekonomiczne po-
woduja, ze — w roznym natezeniu w poszczegdlnych regionach — nowszy sprzet domo-
wy wypiera tradycyjne urzadzenia i praktyki zycia codziennego. Wprowadzenie na
wies (przyktadowo:) pralki przesadzito o zaniku sporej grupy stownictwa nazywajace-
go kilka przedmiotdéw i czynnosci. Wspotczesny mieszkaniec wsi zna praktycznie juz
jedynie biernie nazwy typu: balia, bielidlo ‘proszek do prania’, farbka, kijanka ‘mata
deseczka uzywana przy praniu’, maglownica, potaczka, zolnik itp.

Pochodng warunkow topograficznych jest w znacznym stopniu sposob gospoda-
rowania, rodzaj dziatalnosci gospodarczej. Uksztaltowanie terenu determinuje bo-
wiem nie tylko odmiennos¢ zagospodarowania gruntow, takze zakres podstawowych
czynno$ci mieszkancow konkretnej okolicy. Zatem chodzi tu nie tylko o to, ze r6znié¢
si¢ beda podstawowe zaj¢cia mieszkancow terenow gorzystych (czy pagérkowatych)
1 0s6b zamieszkujacych obszary z licznymi jeziorami. Na obszarach nizinnych, réw-
ninnych nie ma oparcia w realiach lokalnych funkcjonowanie chociazby form typu
opacz, ostonie czy tez pole opaczne, pole ostonne spotykane na Roztoczu na ozna-
czenie pola potozonego na pochytosci pdtnocnej lub tez potudniowe;j. Brak jezior to
takze nieobecnos¢ w jezyku lokalnej spolecznosci nazw wszelkiego typu sposobow
towienia i narzedzi temu stuzacych. Znaczne zalesienie warunkuje obecnos¢ w jezy-
ku wsi wigkszego zbioru nazw zwierzat i roslin dziko rosnacych. Jednoczesnie to
takze nieco inny zestaw podstawowych zaje¢ ludnosci i1 inny jezyk. Wskazywane tu
uwarunkowania niekiedy wrecz uniemozliwiaja zastosowanie metody kartograficz-
nego opracowania materialu. Przy probie naniesienia danych na mapy uzyskuje si¢
obraz swoistej pustki jezykowej obejmujacej nieraz znaczne obszary, stad tez czesto
problematyka dotyczaca chociazby gospodarki wodnej (m.in. rybactwa) i gospodar-
ki lesnej wymaga innego sposobu prezentacji.

Mozna dyskutowa¢ o funkcjonowaniu lokalnych preferencji w obrebie systemu
szeroko pojmowanej onomastyki i o stopniu oddziatywania jej na jezyk wspotczesnej
wsi. Moga tu wchodzi¢ w rachube uwarunkowania po czgséci historyczne, ale takze
1 blizej nie wyjasnione preferencje lokalne. Przypadek pierwszy to zachodniopolskie
nazwy miejscowe typu Zielona Wies, Zielona Lqka, Czarny Las nawiazujaca do syste-
mu nazewnictwa niemieckiego. Pomijam tu opozycje typu Jackow // Jackowo, Wro-
now // Wronowo znajdujace wyrazne potwierdzenie w polskiej toponomastyce.
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W tym miejscu przytocze tez nazwy typu Pole Pierwsze, Pole Drugie, Pole Trze-
cie itd., ktore ,,dotycza obszaréw nalezacych do PGR, dawniej prywatnej posiadtosci
ziemskiej” (Chojnacki 1995: 24) — przyktady z terenu bylego wojewodztwa konin-
skiego. Z kolei gospodarstwa o rozdrobnionej strukturze wtasnosci ziemskiej silta
rzeczy przyczyniaja si¢ do wzrostu bogactwa lokalnych nazw topograficznych maja-
cych utatwiac ich identyfikacje.

Rozbudowany system onomastyczny jest takze swiadectwem diugiej historii, ale
1 jednolito$ci osadniczej konkretnej miejscowosci. Diugoletnie zasiedzenie spotecz-
nosci lokalnej doprowadza do uksztaltowania si¢ systemu przezwisk i przydomkow.
Szczegdlnie obserwowane jest to w sytuacji matej réznorodnosci nazwisk. Mtode
osadnictwo (wlaczajac tu takze zmiany wywotane ruchami migracyjnymi) badz sys-
temu takiego nie wytworzylo badz tez sg to wytwory innego typu.

Na koniec cheiatbym zwréci¢ uwage na czynnik socjologiczny. Badajac jezyk wspot-
czesnej wsi nalezy uwzgledniaé relacje populacyjne, relacje pokoleniowe. Z tym wiaza
si¢ réznic wynikajace z rodzaju kontaktdw spotecznych, rézny stopien mobilnosci,
dostepu do medidw, wyksztalcenie itp. Na zwartych obszarach polskiego terytorium
etnicznego coraz trudniej znalez¢ wies, ktorej mieszkancy byliby w catosci autochto-
nami, potomkami rodzin zasiedziatych tu od kilku pokolen. Znaczny stopien ludnosci
naplywowej odnotowuje si¢ zaréwno na Lubelszczyznie, jak i w Wielkopolsce. Wta-
piajac si¢ w lokalne spotecznosci ludzie ci wptywaja na catoksztalt obrazu jezyka za-
mieszkiwanych miejscowosci. Im wieksza jest ich dominacja w zyciu danej grupy, tym
wigkszy tez moze by¢ ich wptyw na rozwarstwienie j¢zyka badanej wsi. W duzej mie-
rze to jednak oni — predzej lub wolniej — przystosowuja swoj jezyk (predzej) i swoje
zachowania kulturowe (wolniej) do reprezentowanej przez autochtonow tradycji miej-
scowej. Nieco inaczej procesy te przebiegajg na terenach ksztattowania si¢ nowej sytu-
acji jezykowo-kulturowej obserwowanej na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych.

Summary

The author assumes in the article that the contemporary language of rural areas is
composed of elements of local rural dialects, folk language, local onomastic systems and
elements of general language, especially of itsclloquial variety. The study then goeson to
focus on the multiplicity of factors influencing the overall language of the inhabitantsin
one particular locality. Such factors include historical considerations, as well as factors
stemming from the topography of an area and land use within it. The language behaviour
of particular peopleisinfluenced, apart from sociological factors such as age or education,
also by the degree to which traditional folk culture has been preserved. Thus, the article
argues against identifying the language of rural areaswith local rural dialects, for thelatter
are only one of the elements constituting the language of rural areas at a time when the
linguistic milieu of rural areasis undergoing arapid transformation.
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Jezykoznawstwo wobec synergizmu réznych ,,kodow” rozmowy

Uzyte w tytule, a opatrzone cudzystowem, stowo ,,kody” nie ma tu charakteru
terminologicznego. Stanowi swoisty komentarz wobec uzywania i naduzywania —
czgsto w znaczeniu potocznym — tego stowa w pracach jezykoznawczych. Przedmio-
tem artykutu jest to, co zwykle okresla si¢ — przy uzyciu pojemnej formuty — jako
»elementy pozajezykowe” w tekstach jezyka mowionego. Nie roztrzasam tu nato-
miast ich statusu i nie przesadzam o ich kodowosci. Chcg pokazac¢ znaczne rozsze-
rzanie zakresu tego okreslenia, ale tez i postawic¢ pytanie, jak ma reagowac jezyko-
znawca wobec ,,elementow”, ktdre nie bedac jezykowymi, sg z uzyciem jezyka nie-
rozerwalnie zwiazane.

Odkad lingwistyka zainteresowata si¢ wymianami oralnymi, stanety przed nig
nowe problemy — teoretyczne i praktyczne: okazato si¢, ze opis danych powinien
uwzgledniaé nie tylko materi¢ czysto jezykowa, ale takze elementy prozodyczne i
wokalne, podobnie jak i pewne dane przekazywane kanalem wizualnym: wszak w
rozmowie stowa istnieja tylko w Scistym zwiazku z intonacja, spojrzeniem, mimika i
gestem (warto tu przypomnie¢ aforyzm Abercrombiego: ,,mOéwimy narzadami mo-
wienia, ale rozmawiamy calym ciatem”). Tu wlasnie tkwi fundamentalna zasada ba-
dan interakcjonistycznych': oralna komunikacja jezykowa jest wielokanatowa i wie-
lokodowa. Jest to zintegrowana catos¢, ztozona z jednostek heterogenicznych pod
wzgledem ich statusu semiotycznego. Opis jednostek niewerbalnych na obecnym
etapie badan stanowi powazny problem, podobnie jak i opis ich wspotistnienia z
jednostkami jezykowymi. Aktualne badania nad rozmowa nie pozwalajg na pelng
prezentacje tzw. totekstu (Cosnier, Kerbrat-Orecchioni 1987), czyli catosci danych

! Zob. szerzej m.in. Kita 1998.
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zachowaniowych zaangazowanych w wymianie. Nie mozna tez wymagac, by anali-
zy rozméw dotyczyly nagran wideo: mozliwy jest przeciez opis rozmowy bioracy
pod uwage wylacznie dane jezykowe (np. Pisarkowa 1975). Tym niemniej istotne
jest, by lingwisci mieli Swiadomosé, ze te dane to tylko czgs¢ catosci komunikacyj-
nej, by uswiadomili sobie potrzebe, a wlasciwie koniecznos¢ pracy ze specjalistami z
innych dziedzin, w tym m.in. z zainteresowanymi komunikacja niewerbalna. Taka
kooperacja pozwoli wypracowaé narzedzia stosowne do opisu aktu jezykowej ko-
munikacji ludzkiej.

A wigc uznaje si¢, ze na komunikacj¢ werbalng face to face sktadaja si¢ nastgpu-
jace elementy: (1) znaki wokalno-akustyczne nalezace do dwoch kategorii, czyli (1.1)
materiat werbalny, tzn. fonologiczny, leksykalny i morfo-syntaktyczny, oraz (1.2)
material parawerbalny, prozodyczny i wokalny: intonacja, pauzy, intensywno$¢ glo-
su, szybko$¢, wlasciwosci wymowy, rozne wlasciwosci glosu; (2) znaki ciata, o cha-
rakterze niewerbalnym, wsrod ktdrych mozna wyréznic: (2.1) znaki ,,statyczne”, czyli
to, co stanowi wyglad fizyczny (look) uczestnikow komunikacji: cechy naturalne
(typ morfologiczny, fizjonomia, postawa...), nabyte (zmarszczki, blizny, opalenizna...)
lub dodane (strdj i ozdoby, makijaz, bizuteria, odznaczenia...), (2.2) tzw. ,,cinétiques
lents”, czyli postawy i pozycje ciata, (2.3) tzw. ,,cinétiques rapides”, czyli gra spoj-
rzen, mimika, gesty?; i (3) kanaty olfaktyczny, dotykowy i termiczny (ktore zwykle
sa pomijane lub cenzurowane, by¢ moze ze wzgledu na ich znaczacy udziat w inte-
rakcjach seksualnych).

Ustalenia dotyczace sktadnikéw parawerbalnych i niewerbalnych prowokuja do
dyskusji, np. dotyczacej ich liczby, charakteru, statusu, rangi i wagi jej roznych ele-
mentow. Dla jezykoznawcy zasadniczym problemem jest jednak pytanie: w jakiej
mierze w opisie interakcji o dominancie werbalnej nalezy bra¢ pod uwage materiat
parawerbalny i niewerbalny? A pytanie nadrz¢dne brzmialoby: Czy w ogdle zajmo-
wac si¢ tym, co nie jest jezykiem?

Codziennie bierzemy udziat w rozmowach, w ktorych zdarzaja si¢ takie wy-
miany: A puka do drzwi ® B: ,,Prosze!”; A patrzy na B z wyrzutem ® B: ,,To nie
moja wina!”’; A oddat przystuge B ® B: ,,Dzi¢kuje¢.”; A opowiada dowcip ® B
$mieje si¢; A robi B wyrzuty ® B wzrusza ramionami; A komplementuje B® A
u$miecha si¢; A wydaje B rozkaz // polecenie ® B wykonuje rozkaz // polecenie.
Pominigcie w analizie rozmdw elementow niewerbalnych oznaczatoby niezdol-
nos$¢ do przedstawienia — istniejacej w tych przypadkach — spdjnosci dialogu. W
przytoczonych wymianach mamy do czynienia z nast¢gpujacymi po sobie — har-
monijnie — zachowaniami werbalnymi i niewerbalnymi. Mozliwa jest tez inna
ich konfiguracja, mianowicie ich symultaniczne wspotwystgpowanie®. Obserwa-
cje takich faktow prowadza do wniosku, ze tancuch werbalny i tfancuch mimiko-

2 Dwa ostatnie naleza do dyscypliny zwanej kinezyka (Ray Birdwhistell).

3 Np. powitanie to zespot synchronicznie wystepujacych stow i gestéw pojawiajacych sie w jednym
rytuale: wzajemne rozpoznanie si¢ — (usmiech) — zblizenie si¢ — wyciagnigcie reki — dzien dobry —
uscisnigcie reki — cofnigcie reki. W tym rytuale niektore akty nastgpuja po sobie w ustalonej kolejnosci,
inne realizuja si¢ symultanicznie. Catos$¢ tworzy akt powitania.
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gestowy dziataja w $cistej synergii. Gestualnos¢ nie jest tylko zwyktym dodat-
kiem w komunikacji, ale czyms $cisle zwiazanym z aktywnoscia jezykowa (zob.
np. prace Jolanty Antas). Badania nad jezykiem moéwionym okresli¢ wigc mozna
formuta: LINGWISTYKA + KINEZYKA + PROKSEMIKA, ktéra — by¢ moze —
nalezatoby pozostawi¢ otwarta na inne dyscypliny takze zajmujace si¢ komuni-
kacja ludzka.

Waznym pytaniem wydaje si¢ waga rédznych kanaléw i kodéw semiotycz-
nych w komunikacji jezykowej. Zdania sgq podzielone: dla Batesona mowa jest
przede wszystkim systemem gestow; dla Allena i Guya fundamentem komunika-
cji jest jezyk, a inne fakty, prozodyczne i niewerbalne, komunikacj¢ tylko wspie-
raja (akcentujq lub modyfikuja znaczenia przekazywane przez sktadnik werbal-
ny). Wedtug Winkina (1981) nie jest mozliwe ustalenie hierarchii trybow komu-
nikacji w procesie interakcyjnym. Wydaje si¢ stuszne stwierdzenie, ze funkcja
referencjalna jest realizowana przez jezyk, podobnie jak funkcja metajezykowa i
metakomunikacyjna, natomiast funkcje ekspresywna i fatyczna spetniaja przede
wszystkim elementy parawerbalne i niewerbalne, podobnie jak zespot znaczen
Lrelacyjnych”. Ale, zdaniem Romana Kneblewskiego: ,,Nie przywyklismy do trak-
towania jezyka na rowni z innymi systemami jako systemu infrakomunikacyjne-
go. Stad wydawacé by si¢ mogto, ze taka »degradacja« oznacza¢ musi pomniej-
szenie roli jezyka i niedostrzezenie swoistych dlan wtasciwosci. [...] W dalszym
ciagu bedziemy uznawali prymat jezyka wszedzie tam, gdzie on rzeczywiscie
wystepuje. [...] Kiedy indziej uznamy wyzszo$¢ kinetyczno-sensualnego komus-
nikowania nad jezykiem pod wzglgdem ekonomicznosci i precyzyjnosci wyraza-
nia pewnych okreslonych stref semantycznego universum postrzeganych poza
lub pomigdzy stownymi pojeciami.” (Kneblewski 1980: 238-240). W artykutach
Jolanty Antas dotyczacych gestu dominuje mysl, ze ,,gesty, tak samo jak stowa,
nalezg do jezyka, jako ze tak samo jak wyrazy stanowig symbole procesowania
znaczen.” (Antas 1996: 91). Wobec tego, ,,chcac rzetelnie wyrazaé semantyke
jezyka naturalnego w kategoriach procesowania mentalnego, nie mozna abstra-
howa¢ od refleksji nad »semantyka rak«” (Antas 1996: 92). Biorac pod uwage
wielokodowo$¢ komunikacji ludzkiej trzeba by rozszerzy¢ formule Jolanty An-
tas 1 przyzna¢ rownie wazng role wzrokowi w odbieraniu produkcji gestualnej,
co i stuchowi — w recepcji danych glosowych. Tu warto wymieni¢ ksiazke Alfre-
da Tomatisa (1978) Ucho i mowa, gdzie mozna znalez¢é mysSl, Zze po etapie bycia
najbardziej czujnym radarem dla gatunku homo sapiens ucho stato si¢ jednym z
uprzywilejowanych instrumentdéw naszej $wiadomosci §wiata i nas samych. Au-
tor jest zdania, ze moéwic to ,,gra¢ na wlasnym ciele jak na instrumencie, instru-
mencie, dzigki ktoremu wyraza si¢ mysl ludzka”.

Trzeba zatem mie¢ §wiadomos¢, ze jednostki parawerbalne i niewerbalne nie sa
czyms, co dodaje si¢ do jednostek werbalnych, ale te rézne tryby komunikacji sa
zintegrowane i nieroztaczne. Rozmowa jako cato$¢ semiotyczna wymaga wigc cato-
Sciowego opisu. Idac §ladami Raya Birdwhistella, pioniera analizy lingwistyczno-
kinezycznej, nalezy teoretycznie uwzgledni¢ w sposob catosciowy zespot sktadni-
kow konstytutywnych tekstu rozmowy (= interakcji), czyli to, co nazwano totek-
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stem. Nie jest to zadanie tatwe?. Opis osiemnastosekundowej ,,sceny z papierosem”
Birdwhistella obejmuje kilkanascie stron.

W poszukiwaniu ,,miejsc wspolnych” lingwistyki, kinezyki i proksemiki podjgto
probe ustalenia poréwnywalnych jednostek opisu. Dla kazdego systemu kinemiczne-
go czy proksemicznego probuje si¢ ustali¢ peing liste kinemow czy proksemdw, kto-
re odpowiadatyby fonemom w systemie jezykowym (zob. tez Antas 1995, Kita 1979).
Postulowana ,,integracja” danych parajezykowych i pozajezykowych powinna si¢
dokonywac stopniowo, tym bardziej, ze jednak jest mozliwa wnikliwa analiza komu-
nikacji typu face to face dotykajaca tylko jej sfery werbalnej lub uwzgledniajaca
aktualny stan wiedzy o wielowymiarowosci tej komunikacji.

Badania nad tekstami naturalnymi (czyli w pewnym przyblizeniu rozmowami)
skierowaty takze uwage badaczy na problem oddzialywania na ksztalt jezykowy
wypowiedzi sytuacji, w jakiej wypowiedz jest tworzona.

Wraz z pracami takich amerykanskich badaczy jak John Gumpertz i Del Hymes
w domeng badan jezykoznawczych weszto badanie jezyka (mowy) w sytuacji. Hy-
mes jako pierwszy akcentowal koniecznosé systematycznych badan, obok analiz sys-
temow kognitywnych, dotyczacych stosunkow miedzy jezykiem a zyciem socjo-kul-
turalnym. Swiadomi wagi kontekstu pragmatycznego zaréwno Gumpertz, jak i Hy-
mes dokonali reorientacji badan jezyka jako fenomenu kognitywnego. Przeniesli ba-
dania w teren, obserwowali funkcjonowanie jezyka w jego srodowisku naturalnym.
Dla badan o orientacji etnografii komunikacji uzycie jezyka staje si¢ wazniejsze niz
jego struktura, a sens komunikatu okazuje si¢ zawsze osadzony w jego kontekscie
naturalnym. Te badania rozwingty si¢ dziedzing, okreslang jako socjolingwistyka in-
terakcyjna’.

Mozna wigc powiedzieé, ze rozmowy sensu largo, traktowane jako interakcje, sa
konstruowane 1 interpretowane przy pomocy zespotu stosownych regut w okreslo-
nych ramach sytuacyjnych przy uzyciu okreslonego tworzywa semiotycznie zroézni-
cowanego: werbalnego, parawerbalnego i niewerbalnego.

# Analiza “totekstu” stawia przed badaczami liczne problemy, m.in.: problem rejestracji danych wizual-
nych (np. wptyw widocznej kamery — magnetofon nie jest tu wystarczajacy — na przebieg interakcji);
problem transkrypcji faktow parawerbalnych i niewerbalnych (istnieje wiele systemow notacji gestow 1
dzwigkow parajezykowych, ale sa one zarazem niepetne, jak i “cigzkie” w sensie operacyjnym); problem
analizy 1 interpretacji faktow parajezykowych i niejezykowych (liczni badacze uznaja polisemig, a wigc
i wieloznaczno$¢, jednostek prozodycznych i mimiczno-gestowych, np. niejednoznacznosé¢ kiwania glo-
wa, usmiechu, rumienca).

3 Panuje opinia, Ze jezykoznawstwo dwudziestowieczne, strukturalistyczne, czy generatywistyczne, uznaje
mozliwos¢ a nawet koniecznos$¢ badania i opisu zdan bezkontekstowego, niezaleznie od kontekstu ich
aktualizacji. To stwierdzenie wymagatoby jednak uzupetnienia. Jgzykoznawstwo przeciez od dawna
zwracalo uwage na np. kategorie deiktyczne, gdzie desygnowanie przedmiotow dokonuje si¢ przez od-
niesienie ich do interlokutorow. Takze teoria énonciation uswiadomita, ze méwiacy zostawia w swoich
produkcjach jezykowych $lady swojej aktywnosci, zwlaszcza whasnie w zakresie deiktyk osobowych,
przestrzennych i czasowych. Odzwierciedla si¢ tu sytuacja osobista ja — tu — teraz. Ale ta sytuacja
osobista odnosi si¢ tez do sytuacji interlokucyjnej, do przestrzeni wspolnej lub przynajmniej akceptowa-
nej przez obu uczestnikow.
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Badania jezykowe o orientacji empirycznej uznajg koniecznos¢ uwzglednienia
w opisie danych in situ, czyli parametry kontekstualne powinny by¢ wiaczone w
system regut, ktére si¢ odtwarza na podstawie opisu danych. Uznaje sig, ze wiasci-
wosci kontekstu determinuja catkowicie operacje produkcji wypowiedzi, jak tez i
operacje ich interpretacji. Dotyczy to nie tylko tych aspektow interpretacji, ktore w
sposdb oczywisty wynikaja z ram sytuacyjnych wypowiedzi, jak np. wypowiedzi
dwuznaczne, akty posrednie, podteksty itp., ale tez ich sensu dostownego.

Sytuacyjnos¢ jezyka naturalnego (potocznego) jest uznawana w pracach jezyko-
znawczych za jego ceche definicyjna (by powolaé si¢ na znane poglady Krystyny
Pisarkowej 1978 lub Aleksandra Wilkonia 1987). W pracach jezykoznawczych wi-
doczne jest jednak spore rozchwianie terminologiczne. Stowo sytuacja bywa uzywa-
ne w odniesieniu do dwoch zjawisk: do sytuacji aktu komunikacji jezykowej // sytu-
acji komunikatywne;j, i do sytuacji socjolingwistycznej danego jezyka’.

Zdefiniowanie sytuacji z punktu widzenia lingwistyki wydaje si¢ nie sprawiac
problemow; najogolniej moéwiac okresla sie ja jako otoczenie pozajezykowe aktu
mowy. Natomiast definicje prezentuja rozny stopien ogdlnosci, jak tez zréznicowana
jest liczba 1 jakos$¢ jej komponentow. Sposrod badaczy podejmujacych proby wyspe-
cyfikowania sktadnikdéw sytuacji wymieni¢ trzeba Del Hymesa i jego model SPE-
AKING (1967, 1972), ktora to nazwa stanowi akronim utworzony przez pierwsze
litery o$miu sktadnikéw niezbednych wedlug Hymesa we wszelkiej interakcji®; sa to:
Setting (rama), Participans (uczestnicy), Ends (celowos$¢), Acts (akty), Key (tona-
cja), Instrumentalities (instrumenty), Norms (normy), Genre (gatunek). Jest to, jak
widaé, inwentarz zawierajacy elementy bardzo réznorodne; s wérdd nich takie, kto-
re dotycza sytuacji, np. miejsce, uczestnicy i cele, oraz takie, ktore trzeba raczej uznaé
za Srodki, wlasciwosci albo nawet elementarne jednostki (akty) interakcji. Mozna tez
uznadé, ze na sytuacje sktadaja si¢ takie elementy, jak (Kerbrat-Orecchioni 1990: 77):
uczestnicy 1 tzw. ,,scena”, obejmujaca miejsce i cel interakcji. W dalszej czgsci arty-
kutu ogranicze si¢ do skrotowego scharakteryzowania jednego tylko parametru sce-
ny: miejsca, by pokaza¢ wielos$¢ i réznorodnos¢ parametréw branych pod uwagg.

® W odniesieniu do sytuacji komunikacyijnej, réznie definiowanej, uzywa si¢ takich termindéw: sytuacja,
konsytuacja, kontekst, rama sytuacyjna wypowiedzi, otoczenie fizyczne wypowiedzi, tlo pozajezykowe
aktu mowy.

7 Opisy sytuacji socjolingwistycznej wspotczesnej Polski znajduja si¢ w kilku pracach. Pierwsza probe
przynosi obszerny artykut: H. Kurkowska, 1981: Proba charakterystyki socjolingwistycznej wspotcze-
snego jezyka polskiego. W: Wspodtczesna polszczyzna. Red. H. Kurkowska. Warszawa. W inny sposob
sytuacj¢ socjolingwistyczna wspotczesnej Polski (do 1980 r.) opisat W. Lubas, 1987: Spoteczne uwarun-
kowania rozwoju polszczyzny w czterdziestoleciu Polski Ludowej. W: Stowo pigkne i prawdziwe. Mate-
riaty Kongresowe. Red. S. Urbanczyk. Warszawa. Opis wspotczesnej sytuacji socjolingwistycznej ma
zaja¢ wazne miejsce w projektowanym przez Wtadystawa Lubasia Zarysie socjolingwistyki.

8 W badaniach polskich najpeniejszy, najobszerniejszy zestaw sktadnikéw aktu komunikacyjnego przy-
nidst artykut Krystyny Pisarkowej z 1978 Zdanie méwione a rola kontekstu [w: Studia nad sktadnig
polszczyzny méwionej], gdzie pada bardzo kategoryczne stwierdzenie: “Zadne naturalne komunikowa-
nie si¢ nie jest bezkontekstowe i zadne nie ogranicza si¢ do jednego kodu.” Do artykutu Pisarkowe;j
ostatnio nawigzat S. Grabias (1994) , modyfikujac i upraszczajac podzialy.
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Miejsce wyznaczaja ramy czasowo-przestrzenne. Rama przestrzenna moze by¢
ujmowana w jej aspekcie czysto fizycznym: jakie sa cechy miejsca, w ktérym zacho-
dzi akt komunikacji jezykowej: mieszkanie prywatne (takze: ktéry pokdj, np. kuch-
nia, jadalnia, sypialnia, gabinet), sklep (jakiego typu?), restauracja, gabinet lekarski
itd.; przestrzen otwarta czy zamknigta; miejsce publiczne czy prywatne; obszerne
czy malych rozmiarow; jego dekoracja // aranzacja; takze organizacja proksemiczna
przestrzeni (np. usytuowanie uczestnikow: twarza w twarz, obok siebie; dystans mig-
dzy nimi). Rama przestrzenna moze dotyczy¢ przestrzeni wyznaczonej przez pole
widzenia uczestnikdw (waska rama), moze tez obejmowac jednostki znacznie szer-
sze: dzielnica, miasto, kraj; ramy przestrzenne nie maja ograniczonego a priori za-
kresu. Rama przestrzenna moze by¢ tez rozpatrywana, i tak dzieje si¢ najczesciej, w
zalezno$ci od jej funkcji spotecznej lub instytucjonalnej: szkota nie jako budynek,
ale instytucja edukacyjna. Tak jak ostateczng ramg fizyczng bedzie swiat fizyczny,
tak ostateczng rama instytucjonalng bytby swiat spoteczny. Jednak tak szerokie uje-
cie problemu wydaje si¢ mato operacyjne, w analizie trzeba okresli¢ wigc poziom
ogo6lnosci badan. Badania szczegoétowe wskazuja, ze niemal kazdemu miejscu jest
przypisany okreslony skrypt, scenariusz zachowania, ,,sposéb uzycia”. Rama czaso-
wa réwniez okazata si¢ istotna dla przebiegu aktu komunikacyjnego. Dotyczy to ta-
kich aspektow, jak np. wybor formuly powitania // pozegnania, dobdr tematdw, za-
kresu czasowego ograniczajacego mozliwos¢ sktadania zyczen np. noworocznych.
Wage tych parametrow przestrzenno-czasowych podkreslaja istniejace w jezyku utrwa-
lone zwiazki w rodzaju: nocne rodakéw rozmowy, konwersacja salonowa, plotki z
magla, rozmowy kuluarowe, rozmowy przy stole, to nie rozmowa na telefon’.

W badaniach nad r6znymi zagadnieniami komunikacji z uzyciem jezyka mowio-
nego bierze si¢ pod uwage niektore tylko sktadniki sposréd wymienianych!®. Rele-
wantnos$¢ pewnych sktadnikow sytuacji dla konkretnych aktow komunikacji okazuje
si¢ wzgledna. Dane sytuacyjne majg rézng wage, np. wiek lub pte¢ maja wigksze
znaczenie niz kolor oczu''.

° Takze autorzy utworéw literackich przywiazuja wage do ram spacjo-temporalnych rozméw toczonych
przez bohaterow. Niektore akty mowy, takie jak np. wyznania milosne, maja jako sceneri¢ miejsca “ro-
mantyczne”, “nastrojowe”.

10'W konkretnej interakcji rézne sktadniki sytuacyjne krzyzuja sie, wehodza w konflikt. Przejawy kon-
fliktéw jezykowo-sytuacyjnych, nieodpowiednich ocen sytuacji, porazek komunikacyjnych wyniktych z
nadania jakiemus parametrowi niewtasciwej rangi spotykamy na kazdym kroku. Ocena sytuacji niezgod-
na z oceng innego rozmowcy moze by¢ w skrajnych przypadkach przyczyna zerwania kontaktu. Niezna-
jomos$¢ sytuacji przez jednego z partneréw kontaktu jezykowego w sytuacji, gdy znajdujg si¢ oni w
roéznych ramach czasoprzestrzennych, co ma miejsc np. w przypadku kontaktu listowego lub telefonicz-
nego, tez moze wywola¢ nieporozumienie. Potrzebna jest ich stata hierarchizacja i reinterpretacja.

1" Sytuacje definiuje si¢ zwykle przez wymienienie jej sktadnikoéw “obiektywnych”, ale pojawiaja sie tez
propozycje potraktowania jej jako “zespotu faktow znanych rozméwcom w momencie aktu komunika-
cji”, gdzie stowo “znane” przywoluje kontekst kognitywistyczny, poniewaz sytuacja wyrazana jest w
terminach wiedzy, a nie faktow obiektywnych. Jednak w takiej definicji jest wyrazone przekonanie, ze
mowiacy maja swiadomosé elementdow, wedtug ktorych postepuja, co trzeba w wielu wypadkach uznaé
za nadmierny optymizm.
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W ujmowaniu teoretycznym sytuacji trzeba wzia¢ pod uwage jej dwa aspekty:
(1) sytuacja jest rezultatem wczesniejszych stosunkdéw spotecznych, czyli jest dana
oraz (2) sytuacja jest produktem aktywnosci mowiacych, czyli jest konstrukcja. Jest
to wiec kategoria zastana, ale tez tworzona w trakcie spotkania, jest jednoczes$nie
statyczna i dynamiczna. Sytuacja nie jest strukturg statq i stabilna, tworzy si¢ w trak-
cie interakcji i zmienia si¢ z uptywem czasu'?. Tekst mozna wigc uznac za jednocze-
$nie determinowany sytuacyjnie, ale tez i to, co konstruuje progresywnie sam kon-
tekst.

Moéwiac o sytuacji, zwykle akcentuje si¢ jej wptyw na tekst'®. Prace socjolingwi-
styczne ukazuja podejscie do sytuacji, ktore nazwac trzeba deterministycznym; wi-
da¢ je juz w takich tytutach: Spoleczne uwarunkowania wspolczesnej polszczyzny
(Lubas), Zachowania jezykowe i ich uwarunkowania oraz Sytuacja jako czynnik wa-
runkujqcy zachowanie (Grabias, tytuly rozdziatu i podrozdziatu w Jezyk w zachowa-
niach spolecznych). Wydawac by si¢ moglo, ze uzytkownik jezyka wyzwolony z
,»wszechwladzy” systemu przechodzi pod wiadze, rownie absolutna, sytuacji. Sadze,
ze nie jest wskazane tak mocne podejscie deterministyczne. Relacje miedzy tekstem
a sytuacja sa bardziej ztozone i raczej dwustronne niz majace charakter jednokierun-
kowego wplywania. Jesli uznaé, ze dyskurs okresla formuta: dyskurs = tekst + kon-
stekst [= sytuacja] (np. Adam 1990), to nalezy potraktowac wszystkie sktadniki jako
wzajemnie zalezne.

W badaniach jezykoznawczych drugiej polowy XX w. obserwuje si¢ przeniesie-
nie punktu cigzkos$ci z zagadnien dotyczacych struktury jezyka rozumianego jako
abstrakcyjny system (saussure’owska /angue) w strong zjawisk zaliczanych do sze-
roko rozumianej ptaszczyzny parole. Lingwisci coraz mocniej interesuja si¢ zagad-
nieniami ,,zewngtrznymi wobec jezyka”, czyli spotecznymi, kulturowymi, psycholo-
gicznymi uwarunkowaniami jezyka, zwigzkami mowienia i rozumienia z procesami
poznawczymi cztowieka i z rzeczywisto$cia. To przeciwstawienie ujmuje si¢ w kate-
goriach segregacjonizmu i integracjonizmu lingwistycznego (Korzyk 1999). Warto
tez przypomnie¢ w tym kontekscie ustalenia specjalistow od komunikacji niewerbal-
nej, z ktoérych wynika, ze stowa wypowiadane przez przecigtng osobe w zasadzie nie
zajmuja wigcej niz 10—11 minut dziennie, przecigtne zdanie trwa tylko okolo dwdch
1 p6t sekundy, a komponent stowny w konwersacjach bezposrednich wynosi nie wig-
cej niz 35% oraz ze 65% informacji jest przekazywana niewerbalnie. Odkryto tez, ze
7% znaczenia danej wiadomosci zawarte jest w stowach, 38% w brzmieniu stowa
(modulacja, ton, inne dzwigki), a 55% w srodkach niewerbalnych. Ustalenia te moga

12 Mozna zaryzykowaé okre$lenie, ze sytuacja jest dana w momencie rozpoczynania spotkania, ale w
jego trakcie jest tez tworzona. Okreslona przy wejsciu, jest nieustannie przetwarzana, przeksztatcana
przez catos¢ wydarzenia, jakim jest interakcja. Taka dynamika dotyczy np. kompetencji encyklopedycz-
nej uczestnikow, ktora zmienia si¢ w trakcie spotkania, celu spotkania, statusu uczestnikow [lekarz —
przyjaciel — doradca], relacji [dominacja lub rownorz¢dnos¢, dystans lub bliskos$c¢].

13 Np. Pisarkowa (1978). S. Grabias (1994) tez méwi o wplywie uwazajac, ze problem ten jest w teorii
zachowan jezykowych zagadnieniem najbardziej skomplikowanym i jeszcze dalekim od zadowalajacych
rozwiazan.
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stanowi¢ argument podwazajacy sens badan nad jezykiem (zwtaszcza mowionym)

wylacznie w optyce lingwistyczne;j.

Rehabilitacja, czy nawet nobilitacja parole wiaze si¢ z zaakceptowanym dzis prze-
konaniem, Ze jezyk naturalny — bedacy wytworem i narz¢dziem cztowieka, uksztat-
towanym w toku rozwoju kultury, ktorej jest czescig — odzwierciedla jego indywidu-
alng (psychiczna) i spoteczna nature, takze biologiczna. Jesli zgodzié si¢ z truizmem
przeciez, ze jezyk jest czyms bardzo skomplikowanym, to wielos¢ koncepcji badaw-
czych i metod opisu zjawisk jezykowych wynika wlasnie z wieloaspektowosci jezy-
ka, z wielosci perspektyw, z jakich mozna dokonywac ogladu jezyka oraz z wielosci
pytan.

Lingwistyka interakcyjna deklaruje si¢ jako ,lingwistyka codzienno$ci” i ,,lin-
gwistyka integralna”, odwotujaca si¢ do innych dziedzin nauki, ktore zajmuja si¢
cztowiekiem i deklarujaca postawe dialogu z innymi gateziami nauki. Komunikacja
jezykowa w jej ujeciu jawi si¢ jako zintegrowana cato$é, konstytuowana przez hete-
rogeniczne jednostki. Sadzi¢ nalezy, ze pelny opis ,.komunikacji zintegrowane;j” be-
dzie mozliwy tylko przy wspotdziataniu specjalistow z réznych dziedzin poruszaja-
cych si¢ w kregu problemow komunikacyjnych. Pojmowana w ten sposdb analiza
interakcji przekracza granice tradycyjnych gatezi nauk, wywotuje pewna dezorienta-
cje naukowcdw dotyczaca tozsamosci i1 granic ich dyscyplin. Mozna okresli¢ takie
badania jako posrednie i taczace dwa bloki zagadnien: analiz¢ dyskursu z jednej stro-
ny iz drugiej strony dane etno-psycho-socjologii komunikacji. Transdyscyplinarny u
zrodet, taczy si¢ interakcjonizm z takim dyscyplinami jak: psychiatria, psychologia
interakcyjna, psychologia spoteczna; mikrosocjologia, socjologia kognitywna, so-
cjologia mowy, socjolingwistyka; lingwistyka, dialektologia (zwtaszcza miejska),
folklorystyka; filozofia jezyka; etnolingwistyka, etnografia, antropologia; kinezyka i
etologia komunikacji. Ten stan, ktoremu towarzyszy wielo$¢ ram metodologicznych,
przenikanie si¢ 1 naktadanie granic tych dyscyplin, Bachman okresla jako ,,prady o
zmieszanych wodach”.

Wieloelementowos¢ (wieloaspektowos¢) komunikacji werbalnej traktowanej w
perspektywie interakcjonistycznej i sie¢ wielokierunkowych zaleznosci roznych jej ele-
mentéw sprawiaja, ze jezykoznawstwo i jezykoznawca zajmujacy si¢ rozmows staja
wobec problemu natury praktycznej: co robi¢ w przypadku obiektu badawczego tak
rozlegtego. Dylemat ten nazwatabym hastowo postugujac si¢ dwoma toposami:

— ,,Zosia-samosia”, czyli sytuacja, kiedy jezykoznawstwo deklaruje mozliwos¢ opi-
su ztozonego fenomenu rozmowy w obregbie wlasnej dyscypliny naukowej, cho¢ —
by¢ moze — z uwzglednieniem dokonan innych dziedzin,

— ,,0kragly stot”, ktérego zasada jest mozliwos¢ kontaktu badaczy z réznych dzie-
dzin, rozpatrujacych ten sam problem // obiekt z ré6znych punktow widzenia'®.
Wariantem bytaby auberge espagnole, gdzie kazdy przybywajacy przynosi to, czym
dysponuje (co ma najlepszego).

Zadne z tych rozwiazan nie jest bez wad, oba maja swoje zalety. Wybor opcji
wynika z przyjetych w badaniach zatozen metodologicznych.

4 Por. np. Awdiejew, Necki, 1992. (Rozdz. III Typologia pragmatyczno-kontekstowa. W: Necki 1992).
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Umieszczajac interakcjonizm lingwistyczny w przestrzeni kierunkéw integracjo-
nistycznych, trzeba jeszcze postawic¢ pytanie o jego pozycje: czy ma by¢ on trakto-
wany podobnie jak byly traktowane koncepcje strukturalistyczne, ktdre wywarly wielki
wplyw na catg wspdtczesng humanistyke i przyczynity si¢ do uznania lingwistyki za
,»dyscypling pilotujacg” (Gajda 1998: 14), czy tez — jako jedna z dziedzin wiedzy o
jezyku // wiedzy o komunikacji // wiedzy o cztowieku. Dwudziestowieczne jezyko-
znawstwo, akceptujac nowy przedmiot swoich badan, ma szanse stac si¢ jedng z naj-
donioslejszych nauk o cztowieku, o jego zdolnosci porozumiewania si¢ z innymi
ludZzmi, porozumiewania si¢ w bezposrednim kontakcie face fo face oraz porozumie-
wania si¢ ponad réznymi kulturami.

Summary

The article deals with what is usually described as the ,, extra-linguistic elements’ in
spoken texts. The fundamental rule of research on interaction saysthat oral communica-
tion must be viewed as multi-channel and multi-code communication that forms awhole
integrated out of unitswhich are heterogeneous with regard to their semiotic status. Lin-
guists are thus faced with the problem of the extent to which they should take account of
para-verbal and non-verbal material in their description of interaction. Should they at all
be concerned with what does not constitute language?

The study of natural texts has directed the attention of researchers to the problem of
the influence upon the linguistic shape of the utterance that is exerted by the situation in
which such an utterance is made. In order to show the multiplicity and diversity of the
parameters of the situation that are taken into account, the author characterizes one such
parameter, namely the parameter of setting.

She discusses two attitudes of linguists towards spoken language analyzed within the
situation: the view holding that linguistics is self-sufficient, and the view that thereis a
need to collaborate with specialists from other fields of research on communication. Nei-
ther of those solutions iswithout its faults, and both of them have some advantages. The
choice of the option depends on the theoretical and methodological assumptions adopted
in agiven study.
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Rzeszow

Konwencjonalne gesty i mimika we wspoélczsnej literaturze

0. Przedmiotem analizy w tym artykule sa utrwalone we wspdtczesnej prozie arty-
stycznej skonwencjonalizowane gesty i mimika, wspottworzace akt komunikacji.
Mozna zatozyé, ze autorzy tego typu utworéw dokonujgq wyboru elementow, ktdre sq
z jakiego$ wzgledu istotne w procesie komunikacji.

W konkretnej sytuacji aktu komunikacji nadawca i odbiorca przekazuja i odbiera-
ja informacje nie tylko przy pomocy kodu werbalnego. Wedtug najnowszych badan
istotne sg réwniez i inne niewerbalne formy przekazu, jak np. dotyk, mimika, gest,
stroj, usmiech itp. (por. Dul 1995). Istnieja jednak sytuacje, w ktorych brak kontaktu
bezposredniego (np.rozmowa telefoniczna) zmusza rozmowcodw do zwerbalizowania
catosci tresci, ktore chea przekazac.

W zwiazku z tym interesujace staje si¢ pytanie: Czy autorzy literatury pigkne;j
wprowadzajg informacje dotyczace kinezycznych zachowan bohateréw?!

1. Badania nad komunikacja niewerbalng na szersza skal¢ zaczeto prowadzi¢ w dru-
giej potowie XX w.”

Ruesch 1 Kees (1956) zwrocili uwage, ze petlne zrozumienie komunikatu to nie
tylko rozkodowanie dostowne informacji, ale rdwniez uchwycenie jego wartosci po-
bocznych (por. Dul 1995: 45). Istotne jest nie tylko to, co zostalo powiedziane, lecz
takze jak. Zachowanie uczestnikow aktu komunikacji proponuja oni traktowac jako
konwencjonalne informacje, ktore moga by¢ realizowane réznymi kanatami. Wobec

!Analiza zostata ograniczona do typéw zachowan skonwencjonalizowanych, czyli zachowan podobnie
interpretowanych przez wigkszos¢ osob danego kregu kulturowego.
2Powolanie paralingwistyki przez Tragera (1958), prace Firtha, Efrona i Halla.
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takiego ujecia problemu funkcje komunikacyjne pelnia rowniez: postawa ciala, spoj-
rzenie, dystans przestrzenny, wymiar temporalny itp.’

Obecnie najwigcej uwagi poswigca si¢ badaniom trzech typow komunikacji nie-
werbalnej:

parajezyk  — obejmuje dwa aspekty mowy: wlasciwosci gtosowe i niewerbalne
wokalizacje (charakteryzatory, kwantyfikatory i oddzielniki)

kinezyka  — obejmuje wszystkie ruchy cielesne w ekspresji twarzy, gesty, posta-
wy i ruchy catego ciata*

proksemika — w jej obreb wchodza relacje migdzy cialem a otaczajaca je przestrze-

nig i Srodowiskiem (por. Dul 1995: 56)
W badaniach nad dyskursem preferowana jest klasyfikacja gestéw McNeilla z
1992 (jej podstawa jest propozycja Efrona (1941)):
emblemy np. figa, V; ikony np. pokazanie typu narzgdzia; metafory np. gest otwartej
reki przy argumentacji; deiksy — wskazywanie; batuty — informacja o informacyjnej
organizacji wypowiedzi; gesty kohezywne (por. Antas 1996: 81).

2. Przez komunikacj¢ rozumiem nie tylko §wiadome ale i nie§wiadome werbalne i
niewerbalne zachowania stuzace tworzeniu, utrzymaniu kontaktu lub interakcji po-
migdzy ludzmi i ich srodowiskiem a takze odrzucanie i przeciwstawianie si¢ tym zwiaz-
kom (por. Dul 1995: 44).

Przyjmuje takze, ze aspekty niewerbalne spelniajq rolg rownie istotng jak kod
werbalny, 1 czasem to one wptywaja na wlasciwe rozumienie przekazu.

Materiat analizowany to konteksty ze wspotczesnej prozy artystycznej, w ktorych
pojawiaja si¢ informacje o zachowaniach niewerbalnych bohateréw. Pod uwage zo-
staty wzigte tylko te opisy $wiadomych gestow i mimiki, ktore wiekszos$¢ osob danej
grupy wykonuje podobnie i interpretuje w zblizony sposob. Sg one takze dostrzegalne
1 wyodrebniane w codziennej komunikacji.

3R.Harrison (1972, 1973) wyodrebnia 4 gtéwne grupy kodéw obejmujacych komunikaty niewerbalne:
1. kody wyrazania — zrédtem aktywnos¢ cielesna cztowieka (kinezyka)
— ruchy twarzy — ekspresja uczuc¢
—ruch oczu
— gesty
— postawy ciata
— dotyk itp.
2. kody maskujace (odziez, meble)
3. kody ,,posrednictwa”, np. kolejnos¢ wiadomosci w TV
4. kody kontekstu — niewerbalne symbole wynikajace z uzycia czasu i przestrzeni
Funkcjami komunikacji niewerbalnej w ramach psychologii zajmowali si¢ Agryle (1975), Ekman, Frie-
sen (1969). Wyrodznili 5 podstawowych: preartykulacja idei i znaczen, inicjowanie i przekaz informacji,
pobudzenie wyobrazni, maskowanie uczué, przekaz tresci ukrytych i subtelnych.
* Wyodrebnia si¢ 5 podstawowych typow kinezycznej ekspresji ciata:
1. emblemy
. ilustratory
. regulatory
. zachowania emocjonalne
. adaptatory

[V I OS]
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W zebranym materiale wyrazenia charakteryzujace mimike¢ to przede wszystkim
te, ktore odsytaja do roznego typu wyrazow twarzy, oczu, kierunku spojrzenia i ukta-
du ust. Opisywane gesty w ogromnej wigkszosci wiaza si¢ z ruchami rak i glowy oraz
catego ciala.

Przedmiotem analizy w tym artykule sa uwzglednione w utworach literackich
gesty 1 mimika niesamodzielne znaczeniowo, wystgpujace wraz z komunikatem wer-
balnym i tworzone celowo (wg McNeilla tylko emblemy sa samodzielne znaczenio-
Wo).

Mozna wsrod nich wyodrebnic trzy zasadnicze grupy:

— gesty deiktyczne, stuzace wyznaczaniu obiektow, o ktorych si¢ mowi, lub kontek-
stualizacji przekazu, oraz gesty stuzace organizacji ramy aktu komunikacji; wy-
znaczanie odbiorcy, wyznaczanie nastepnego nadawcy;

— mimika i gesty o podstawowej funkcji fatycznej;

— mimika i gesty przede wszystkim uwiarygodniajace towarzyszacy im komunikat
werbalny typu: skina¢ glowa, wzruszy¢ ramionami, tupna¢ noga, machnac reka,
skrzywié si¢, zmarszczy¢ brwi itp.

O ile jeszcze w przytoczonych klasyfikacjach mozna znalez¢ miejsce dla pierw-
szych dwoch typow, to ostatni nie zostat uwzgledniony w zadnej z nich.

4. Jezeli jakas jednostka staje si¢ przedmiotem badan, to nalezy odpowiedzie¢ na py-
tania, w jakim celu zostata uzyta, czyli jakie funkcje pelni, jakie tresci wnosi (jakie ma
znaczenie) oraz w jaki sposob zostala wprowadzona.

5. Analizowane przyktady gestow i mimiki wspotwystepuja z okreslonymi typami
komunikatu werbalnego, lecz sg takze rozumiane, gdy go brakuje. Mozna przyjac, ze
autorzy uzywaja ich w okreslonych znaczeniach’.

Wyrazenia indeksowe, wystepujace w jezyku, sa traktowane jako odpowiedniki
gestow i interpretowane jako elementy pozbawione znaczenia. W literaturze pigkne;j
sq to wyrazenia opisujace gesty 1 mimike, stuzace wyznaczaniu obiektow i miejsc,
ktore sg przedmiotem komunikatu (stuza kontekstualizacji przekazu), lub organizacji
ramy komunikatu.

,— Cala ona! — krzykneta niemal natychmiast ciotka wskazujac ja palcem.”
P.s.199

,Sublokator pokazuje mi palcem

— O, tam sa drzewa i domki, tam mieszkaja ludzie, tylko trzeba si¢ przyjrzec.”
0.s.35

,— Co to byto?

Naczelny inzynier machnat trawkg w kierunku upiora.

— Podaj im juz wszystkie szczegoty.” (D.B. s.191)

5 Jednak brak komunikatu werbalnego wywoluje komentarz: ,,Wiodek bez stowa wzruszyt ramionami”
D.B.s.15
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W przypadku opisu gestow 1 mimiki pelnigcych funkcje fatyczng mozna zauwa-
zy¢, ze sa one uzywane w analizowanych tekstach przede wszystkim dla przekazania
przez odbiorcg informacji o przebiegu zrozumienia i akceptacji dla prowadzonej ko-
munikacji albo odmowie jej podjecia lub kontynuacji®.

»Patrzytem na Lidke, zdaje si¢, ze jak ja nie shuchata, ale przechylita si¢ patrzac
na putkownika, wsparta si¢ tokciami o kolana, potozyta dlonie na policzkach i
potakiwata czasem glowa.” (P.s. 201)

Pisarze uwzgledniaja czesto gesty, ktore ulegly rytualizacji; stuzace nawiagzaniu i
rozwigzaniu komunikatu (powitania i pozegnania).

Wykorzystywane gesty i mimika z trzeciej grupy sg bardzo zréznicowane znacze-
niowo. Ich opisy wystgpuja réwnolegle z okreslonymi typami kontekstow werbal-
nych, np. wzruszy¢ ramionami:

»— A ty, co o tym myslisz? — zapytalem go.

Wzruszyt ramionami.

— Uwazam, ze zdarzaja si¢ jednak sprawy, ktore nie tak tatwo wyjasnic przy
pomocy rozumu.” (K.S. s.7)

»— Jest szachownica. I co z tego? — powiedziatlem wzruszywszy ramionami.”
(K.S.s.127)

»—Jaki ten truten? Mtody?

Naczelny inzynier wzruszyt ramionami.

— A diabli go wiedza. Chyba mtody.” (D.B. s.37)

Z powyzszych kontekstow wynika, ze gest wzruszy¢ ramionami jest uzywany w
znaczeniu zblizonym do ‘nie wiem’, i “nie jest to dla mnie wazne’. Dla nast¢pujacych
opisow gestow mozna zaproponowaé ekwiwalenty, np.:

kiwng¢ glowq, przytaknaqcé glowaq, skingé glowq — ‘zaakceptowac, potwierdzic,

zgodzi¢ si¢’;

machnqé rekq (na cos) — ‘obnizy¢ waznos$¢ i zaakceptowac, zgodzi¢ si¢’;

tupnqé nogq — ‘wyrazié¢ niezadowolenie, nie zaakceptowaé, nie zgodzic si¢’.
Dla opiséw mimiki np.

krzywié sie — ‘wyrazi¢ niezadowolenie’;

zmarszczy¢ brwi — ‘wyrazi¢ namysl’;

usmiechnqé sie szeroko — ‘wyrazi¢ zadowolenie’;

obrzuci¢ zimnym wzrokiem — ‘wyrazi¢ niezadowolenie’.

Mozna zauwazy¢, ze wprowadzenie gestow i mimiki w tekstach literackich wiaze
si¢ z przekazaniem znaczen pragmatycznych przedstawianych aktéw mowy.

¢ Jezykowe wyktadniki o funkcji fatycznej dla odmiany méwionej szeroko scharakteryzowat K.Ozog
(1990).
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6. W analizowanych utworach literackich mozna zaobserwowaé wprowadzanie opi-
sow gestow 1 mimiki w wielu funkcjach. Niektore z nich sag dominujace.
Duza grupe stanowia opisy gestow zwiazanych z organizowaniem ramy komuni-
katu, osadzeniem sytuacyjnym oraz jego kontekstualizacja.
— wyznaczanie odbiorcy, wyznaczanie odbiorcy i jednoczesnie nastgpnego nadaw-
¢y, zmiana odbiorcow:

»— Co sig stalo? — spytat zywo. — Martwicie si¢ stuzbowo, czy prywatnie?
Zatrzymat przy tym wzrok na Lesiu, ktérego miat najblizej. Lesio bezradnie
roztozyt rece.

— Nie wiemy — rzekt tonem beznadziejnego smutku.” D.B. s.11
,— Ty mow po kolei od poczatku. A ty zamknij gebe! Dosy¢ juz namieszates jak
na jeden dzien!”

Gestem brody wskazala kolejno Janusza i Wtodka.” D.B. s.13

— gesty deiktyczne stuzace uszczegdtowieniu kontekstu i lokalizacji przestrzenne;j
komunikatu:

,,Na rozdrozu zatrzymuje¢ si¢ i zeby si¢ upewni¢, pytam jakiej$ Greczynki ro-
biacej na drutach.

— Pardon — pokazuj¢ palcem — Areopag?

— Yes — kiwa glowa 1 robi dalej na drutach.” O. s.41

,»Sublokator pokazuje mi palcem

— O, tam sa drzewa i domki, tam mieszkaja ludzie, tylko trzeba si¢ przyjrzec.”
0.s.35

,— Ona nie chce stuchaé.

Oskarzycielskim gestem wskazal Barbarg, ktora nawet nie uniosta gtowy znad
deski.” D.B. s.24

Kolejna grupa to opisy gestow i mimiki, ktdre stuza nawiazaniu, rozwiazaniu oraz
kontroli przebiegu komunikatu.
— opisy zrytualizowanych gestow stuzacych nawigzaniu i rozwiazaniu aktu komuni-
kacji:

,,Podszedl do nas stary majster z siwymi wasami, w okularach w metalowej
oprawie i1 uktonit si¢ czapka. Feliks demokratycznie podat mu re¢ke.
— Jak tam, panie Grzelinski, z robota? — spytal.” P.s.218

— opisy gestykulacji potwierdzajace odbidr, rozumienie i stosunek do przekazu od-
biorcy komunikatu:

,Janusz, Karolek i Barbara pokrotce wyjasnili Stefanowi sedno rzeczy. Stefan
stuchat z wielkim zainteresowaniem, kiwat gtowa, pukal si¢ palcem w czolo,
ale stéw zadnych na razie nie wypowiadal.” D.B. 5.208
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Istotna grupa sa opisy gestow wykorzystywane przede wszystkim do przekazania
sadu nadawcow o prawdziwosci przedstawianych tresci, ich stosunku emocjonalnego
i oceny intelektualnej komunikatu werbalnego oraz w funkcji pobudzania do dziata-
nia siebie lub/i odbiorcow. Funkcja emotywna towarzyszy zwykle wigkszosci oma-
wianych gestow i mimiki mimo pelnienia przez nie innych funkc;ji:

— modalnos$¢

»— Ty$ to rozgryzt? — zwrocit sie¢ do Wiodka.— Wiesz ile?
Wtodek bez stowa wzruszyt ramionami. Karolek z powatpiewaniem pokrecit
glowa.” (D.B. s.15)

— stosunek emocjonalny i ocena intelektualna (waznosc)

»— Nie mogtas p6js¢ do wypozyczalni?

Pogardliwie wydeta wargi.

— Pan zupehie nie orientuje sig, jak tu jest.” (K.S. s.35)

,» Przez chwile si¢ tym denerwuj¢, macham re¢ka, jakos to bedzie, ide spac.”
(0.s.51)

—w funkcji dziatania

,» Doktor podniost rece do gory.
— Pokoj, pokdj. Pax, pax, panowie.” (K.S. 5.73)

Z analizowanego materiatu wynika, ze wigkszo$¢ opisdw zachowan kinezycz-
nych bohateréw shuzy autorom do przekazania informacji zwiazanych z rama prag-
matyczng wprowadzanych aktow mowy. Maja one uwiarygodni¢ wypowiedzi boha-
teréw, wzmocnic¢ informacje o ich stosunku emocjonalnym i ocenie intelektualnej prze-
kazywanych werbalnie tresci’. A takze dynamizowac i wzbogaca¢ komunikat jezyko-

wy.

7. Opisy gestow 1 mimiki sg wprowadzane zaréwno w czgsci narracyjnej jak i towa-
rzyszacej dialogowi.
W monologu narratora opisy gestow bohaterow pojawiaja si¢ stosunkowo rzadko:

»Wtadza, w osobie siedzacego za biurkiem kapitana, z kamienna twarza obej-
rzata artystyczne podobizny tytu jednego samochodu (...)” (D.B. s.182)

W czgsci ramy dialogu omawiane opisy moga poprzedza¢ wypowiedz nadawcy,
konczy¢ ja lub pojawié si¢ migdzy jej cztonami:

7 W nielicznych przyktadach opis gestu lub mimiki ma ukryé rzeczywiste intencje bohatera: , Staratem
si¢ nada¢ twarzy wyraz oboj¢tnosci, z trudem jednak hamowatem ogarniajace mnie podniecenie.”
(K.S.s.8)
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»Wlodek oderwat si¢ nagle od stolu Barbary, postapit krok naprzod i zalamat
rece.

— Jotopy — wyjeczat ze zgroza.” (D.B. 5.15)

,— Ach, ta Roza — rozlozyta rece ciotka. — Niepoprawna, no niepoprawna w
swojej dobroci i goscinnosci.” (P. s.194)

,— Lidka nie chce jecha¢. Jest przeciwna tej catej imprezie. Ale ona... — mach-
nat reka.” (P. s.245)

Tworza replike odbiorcy bez komunikatu werbalnego lub ja wspottworzg wraz z
przekazem jezykowym.

,— Dostates jakie$ konkretne dane? — spytat chciwie Karolek.

Lesio energicznie kiwnat glowa trzy razy, otwierajac swoja aktowke 1 ostroz-
nie wyciagajac z niej klab papieréw razem ze zlozona, zamazang na czarno
gazeta.” (D.B. s.115)

,— Hm —mowig — to przykro. No, ale nie ujedzie daleko w tej sytuacji. Bedzie
musiat wrdcic.

Kiwnela parg razy przeczaco gtowa.

— To juz nie ma zadnego znaczenia.” (P. 5.260)

Opisy gestow 1 mimiki sa wprowadzane albo w formie podstawowej, tj. neutral-
nego, ogdlnego nazwania gestu np. wzruszyt ramionami, machnat reka ,albo autorzy
dotaczajq do niej elementy dookreslajace, umozliwiajace czytelnikowi wiasciwg in-
terpretacje tekstu.

,» Niedbale machngta r¢ka, co miato zapewne znaczy¢, ze nawet jej lito$¢ nie-
wiele zdota zmieni¢ moja sytuacje.” K.S. s.61
,, Janusz z niesmakiem popatrzyl na Lesia (...)” (D.B. s.50)

8. Celem artykutu byto wykazanie, ze autorzy prozy artystycznej, wbrew dotychcza-
sowym opiniom, wprowadzaja opisy skonwencjonalizowanych gestow 1 mimiki do
swoich tekstow. Sa to przede wszystkim:

— gesty deiktyczne, stuzace wyznaczaniu obiektow, o ktorych si¢ mowi, lub kontek-
stualizacji przekazu oraz gesty zwigzane z organizacja ramy aktu komunikacji;
wyznaczanie odbiorcy, wyznaczanie nastgpnego nadawcy;

— mimika i gesty o podstawowej funkcji fatycznej;

— mimika i gesty uzywane do przekazywania znaczen pragmatycznych, np. skingé
glowa, tupnaé noga, zmarszczy¢ brwi itp.

Umozliwiaja one przekazanie dopetniajacej informacji pragmatycznej kreowa-
nych aktow komunikacji i zblizenia ich ksztattu do formy aktow istniejacych w rze-
czywistosci pozajezykowej.
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Wykaz skrotow

D.B. — Joanna Chmielewska, Dzikie biatko. Warszawa 1992

K.S. — Zbigniew Nienacki, Ksiega strachow. Warszawa 1967

O. — Miron Bialoszewski, Obmapywanie Europy. AAAmeryka. Ostatnie wiersze.
Warszawa 1988

P. — Stanistaw Dygat, Pozegnania. Warszawa 1979

Summary

The subject of analysis in this article are descriptions of convencionalized gestures and
mimics recorded in literatury, which together with verbal transmissions frame a communi-
cation act.

The author askes questions of their meanings and functions and the way they are intro-
duced into the text.

As the result of the analysis of the material the author comes to conclusion that these
descriptions of gestures and mimics introduced pragmatic meaning into the transmission
and function as an element anabling writers to introduce information about a pragmatic
frame of the communication acts.

Bibliografia

Argyle M. 1967. The Psychology of Interpersonal Behaviour. Penguin Books.

Antas J. 1996. Gest, mowa a mysl. W: R. Grzegorczykowa, A.Pajdzinska (red.), Jezyko-
wa kategoryzacja swiata. Lublin, 71-96.

Awdiejew A. 1983. Klasyfikacja funkcji pragmatycznych. Polonica IX, 53-88.

Awdiejew A. 1987. Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzen. Krakow.

Banach J. 1978. Sytuacja komunikacyjna rozmowy. Aspekty metodologiczne. W: T. Sku-
balanka (red.), Studia nad skladniq polszczyzny mowionej. Ksiega referatow konfe-
rencji poswieconej skladni i metodologii badan jezykamowionego (Lublin 6-9 X 1975).
Wroclaw, 43-50.

Domachowski W. 1989. Komunikowanie si¢ niewerbalne: wtasciwosci kanatu a pra-
widlowosci odwzorowania. W: Z. Necki (red.), Z zagadnien komunikowania inter-
personalnego. Materialy z I Ogdlnopolskiej Konferencji ,, Komunikowanie interper-
sonalne”. Mogilany, maj 1985. Krakow, 51-57.

Dul A.D. 1995. Komunikacja niewerbalna w teorii i badaniach. W: A. Kapciak, L. Kor-
porowicz, A. Tyszko (red.), Komunikacja miedzykulturowa. Zblizenia i impresje. War-
szawa, 43-67.

Efron G. 1972 [1941]. Gesture, Race and Culture. The Hague. Mouton.

Ekman P., Freisen W.V. 1967. The repertoire of nonverbal behevior: categories, ori-
gins, usage, and coding. Semiotica 1, 49-98.

Firth R. 1970. Postures and gestures of respect. W: J. Pouillon, P. Maranda (red.), Echan-
ges et communications: Melanges offers a C.Levi-Strauss a [’occasion de son 6oe
anniversaire. The Hague. Mouton, 188-209.

Grabias S. 1994. Jezyk w zachowaniach spolecznych. Lublin.



GESTY I MIMIKA WE WSPOLCZSNEJ LITERATURZE 159

Hall E.T. 1976. Ukryty wymiar. Warszawa: PWN.

Harrison R.P. 1972. Nonverbal Behavior: An Approaches to Human Communication.
W: R.W. Budd, W. Ruben (red.), Approaches to Human Communication.

Harrison R.P. 1973. Nonverbal Communication. Englewood Cliffs. Prentice-Hall.

Jarzabek K. 1989. Znaki kinetyczne wspomagajqce komunikacje mownq i ich miejsce w
nauczaniu jezykow obcych (na przykiadzie komunikacji Polakow i Rosjan — ujecie
konfrontatywne). Katowice.

Jarzabek K. 1993. Mimika jako element komunikacji miedzyludzkiej. Studia Semio-
tyczne XVIII, 71-76.

Jarzabek K. 1994. Gestykulacja i mimika. Stownik. Katowice.

Marcjanik M. 1993. Etykieta jezykowa. W: J. Bartminski (red.), Encyklopedia kultury
polskiej XX wieku. Tom 2: Wspolczesny jezyk polski. Wroctaw, 271-281.

McNeill D. 1992. Hand and Mind. What Gestures Reveal about Thought. The Univer-
sity of Chicago Press.

0z6g K. 1990. Leksykon metatekstowy wspolczesnej polszczyzny mowionej. Wybrane
zagadnienia. Krakow.

Pajdzinska A. 1990. Jak méwimy o uczuciach? Poprzez analiz¢ frazeologizméw do
jezykowego obrazu swiata. W: J. Bartminski (red.), Jezykowy obraz swiata. Lublin,
87-86.

Pisarkowa K. 1975. Skiadnia rozmowy telefonicznej. Wroctaw.

Ruesch J., Kees W. 1956. Nonverbal Communication. Notes on the Perception of
Human Relations. Berkeley.

Trager G. 1958. Paralanguage: a first approaximation. Studies in Linguistics 13.



160 MIROSLAWA AMPEL-RUDOLF



BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE, fasc. LV, 1999
ISSN 0032-3802

JACEK PERLIN
Warszawa

O pewnym przypadku dwusystemowosci stowotworczej

Dhugotrwaty i intensywny wplyw jednego jezyka na drugi moze doprowadzié¢ nie
tylko do pojawienia si¢ masowych zapozyczen leksykalnych, fonetycznych czy gra-
matycznych — co jest zjawiskiem pospolitym i obserwowanym we wszystkich chyba
jezykach ulegajacych obcym wptywom — ale, w pewnych przypadkach, do powstania
dwusystemowosci, czyli wspotistnienia w jednym jezyku dwoch systemow: rodzime-
g0 1 zapozyczonego.

Najbardziej znanym w literaturze przyktadem tego zjawiska sq jezyki wschod-
nioazjatyckie: wietnamski, japonski i koreanski, w ktorych wyrazy i konstrukcje ro-
dzime istnieja obok wyrazow i konstrukcji zapozyczonych z klasycznego chinskiego,
ktore charakteryzuja sie odmiennym zachowaniem gramatycznym i sktadniowym.

We wspotczesnych jezykach europejskich sladowa dwusystemowos$¢ gramatycz-
na wystepuje w angielskim, w ktorym niektore obce pozyczki tworzg liczb¢ mnoga
wedhlug zupehie innego wzoru niz wyrazy rodzime, np. focus — foci, phenomenon —
phenomena, concerto grosso — concerti grossi, itd. Zjawisko to jeszcze w XIX wieku
byto znacznie bardziej rozpowszechnione i wystgpowato np. w niemieckim i w pol-
skim w odniesieniu do wyrazow tacinskich, ktore, pojawiajac si¢ w niemieckim i pol-
skim tekscie odmieniaty si¢ niekiedy zgodnie z modelem tacinskim, np. mit populo
Germano; vivat krdl, vivat nardd, vivant wszystkie stany.

Natomiast bardzo rozpowszechniona, przynajmniej w grupie jezykow romanskich
(z wyjatkiem rumunskiego, w ktorym wystgpuje w mniejszym stopniu) jest mniej
znana dwusystemowos¢ stowotworcza. Przyczyna jej jest bardzo glgboki i trwajacy
setki lat wptyw laciny, ktéra dla wszystkich jezykow romanskich poza rumunskim i
dalmatynskim byta nie tylko prajezykiem, ale tez podstawowym zZréddlem zapozyczen.
W jezykach tych zatem, przy podawaniu etymologii wyrazow, nie jest wystarczajace
odniesienie ich do tacinskiego zrdédtostowu, nalezy bowiem roéwniez wskazac czy cho-
dzi o wyraz odziedziczony, czy pozyczke.
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Wigkszo$¢ pozyczek z taciny w tych jezykach daje si¢ stosunkowo tatwo wyod-
rebni¢ z uwagi na fakt, ze nie podlegaty one prawom glosowym obejmujacym wyrazy
odziedziczone, ktdre przeszly niejako petng ewolucje i prezentuja postac bardziej zbli-
zong do etymonu.

Ponizej przedstawione zostang przyktady ilustrujace to zjawisko wzigte z jezyka
hiszpanskiego, cho¢ rownie dobrze mozna by je zaczerpna¢ z dowolnego jezyka za-
chodnioromanskiego.

W jezykoznawstwie romanistycznym pozyczki z taciny nosza nazwe kulty-
zmoOw z uwagi na to, ze zazwyczaj wykraczajg poza podstawowe stownictwo po-
toczne i maja charakter erudycyjny. Nie zmienia tego obecnos$¢ w leksyku niedu-
zej grupy kultyzméw obejmujacych wyrazy zupetnie potoczne, jak np. dulce ‘stod-
ki’. Znajomos$¢ podstaw gramatyki historycznej pozwala zwykle na tatwe wyod-
rgbnienie latynizmdow przez zastosowanie metody zrekonstruowania hipotetycz-
nej formy, jaka powstataby, gdyby wyraz ewoluowat ,,normalnie”. Oto kilka przy-
ktadow:

Wyraz Znaczenie Etymon Hipotetycznaforma

hiszpanski acinski ewolucyjna

Unico jedyny unicum *ungo

rigido sztywny rigidum *reo

dulce stodki dulcem *doce

vario rdéznorodny varium *vero

familia rodzina familiam *famega

répido szybki rapidum *raudo lub *rébedo

nacion nardd natiénem *nazon

mutuo wzajemny mutuum. *mudo

espiritu duch spiritum *espirto lub *espirdo
[ub *espiredo

acido kwasny acidum *&cedo lub *&ceo lub *acio

comento komentuje commentor *comiento

apela apeluje appellat *apella

linea linia lineam *lifia

urbe miasto urbem *orbe

coloca ustawia collocat *colluega

cicatriz blizna cicatricem *cegadriz

maligno ztosliwy malignum *malifio

Podane w tabeli latynizmy podlegaty jedynie (z wyjatkiem koscielnego wyrazu
espiritu) adaptacji morfologicznej polegajacej na przyjeciu hiszpanskiej koncowki.

Mimo oczywistosci i prostoty metody wykrywania kultyzmdéw nie jest mozliwe
ustalenie petnej ich liczby w stowniku, albowiem istnieje grupa wyrazow, ktorych
zaréwno forma wyewoluowana, jak i zapozyczona musiataby by¢ identyczne. Z tego
wzgledu w przypadku takich wyrazéw jak ira‘gniew’, arte ' sztuka', muro ‘Sciana’,
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franco ‘szczery’, parto ‘pordd’, honor ‘honor’ i wielu innych, nie jest mozliwe okre-

$lenie ich drogi do wspotczesnej hiszpanszczyzny, gdyz ich forma nie thumaczy ni-

czego, zas wszystkie inne metody analizy sg zawodne®.

Pozostajac zatem przy stuprocentowo pewnej metodzie historycznej mozemy
stwierdzi¢, ze kultyzmy wystepuja we wszystkich obszarach hiszpanskiego stownic-
twa, za§ w niektdrych jego warstwach sg wytaczne. Latynizmy zatem obejmujg w
catosci:

— Liczebniki porzadkowe poczynajac od 6.

— Praktycznie wszystkie przymiotniki odrzeczownikowe (madre ‘matka — ma-
terno ‘matczyny’; hermano ‘brat’ — fraternal ‘braterski’; aire ‘powietrze’ —
aéreo ‘powietrzny’; pueblo ‘wies’ —rural ‘wiegjski’; lado ‘bok’ —lateral ‘bocz-
ny’; puerco, cerdo ‘wieprz’, ‘Swinia’ — suino ‘$winski’, ‘wieprzowy’; 0j0 ‘ 0ko’
—ocular ‘oczny’, ‘naoczny’; corazon ‘serce’ —cordial ‘ serdeczny’; frente ‘czoto’
— frontal ‘czotowy’; hueso ‘kos¢’ — 6seo ‘kostny’; cabello ‘wtos’ — capilar
‘wlosowy’, ‘wloskowaty’; leche ‘mleko’ — lacteo ‘mleczny’; sangre ‘krew’ —
sanguineo ‘krwionos$ny’ — ley ‘prawo’, ‘ustawa — legal ‘prawny’, ‘ustawo-
wy'2,

— Przymiotniki stopnia najwyzszego absolutnego typu grandisimo ‘bardzo duzy’,
paupérrimo ‘ bardzo biedny’, dptimo ‘bardzo dobry’.

— Imiestowy przeszte uzywane przydawkowo typu convicto ‘ przekonany’, electo ‘ wy-
brany’.

Wyrazy o rodowodzie tacinskim w hiszpanskim nie ograniczaja si¢ jednak
tylko do kultyzméw — niewyewoluowanych pozyczek z taciny i niekultyzmow —
wyrazow odziedziczonych z taciny. Istnieje bowiem grupa stow nie mieszczacych
si¢ w zadnej z tych dwoch kategorii. Sa to tzw. semikultyzmy, czyli wyrazy zapo-
zyczone z taciny w odleglych historycznie okresach, ktore niejako ,,zdazyty”
przejs¢ czesciowa ewolucje zgodnie z prawami glosowymi obowigzujagcymi w
czasach po ich wejsciu do stownictwa. Przyktady semikultyzmow przedstawiamy
ponizej:

! Mozliwe do zastosowania metody sa dwie: poréwnawcza, polegajaca na sprawdzeniu, czy badane
wyrazy sg kultyzmami w innych jgzykach romanskich, oraz semantyczna, ktorej celem jest analiza zna-
czenia wyrazow pod katem ich bardziej lub mniej erudycyjnej tresci (kultyzmy sa z natury bardziej
uczone). Obie nie pozwalaja na wyciagnigcie jednoznacznych wnioskéw. Metoda porownawcza zawodzi
w przypadku wyrazow o prostej budowie typu arte, zas w odniesieniu do wyrazow, ktorych forma w
innych jezykach pozwala na stwierdzenie, ze sa w nich produktem pozyczki badz ewolucji, nie uprawnia
do przeniesienia tego wniosku na inne j¢zyki pokrewne, zdarza si¢ bowiem, ze ten sam wyraz jest wy-
ewoluowany w jednym jezyku za$ stanowi pozyczke w drugim, np. przymiotnik o znaczeniu ‘stodki’ jest
odziedziczony we francuskim, wloskim, portugalskim, a zapozyczony w hiszpanskim. Metoda analizy
semantycznej jest wprawdzie dos¢ skuteczna dla termindw $cisle naukowych, ktore sa niemal wytacznie
pozyczkami, niemniej nie pozwala na wyodrgbnienie latynizméw w wyrazach potocznych, jak np. hisz-
panskie flor ‘kwiat’.

2 Istnieje kilka zaledwie wyjatkéw, wsrod ktérych nie ma jednak odrzeczownikowych przymiotnikéw
wyewoluowanych z taciny tylko formacje stowotworcze z podstawg odziedziczong i odpowiednim sufik-
sem, np. casero ‘domowy’ (obok zapozyczonego domeéstico), ovejuno ‘owczy’ (obok zapozyczonego
ovino). Zupelnie izolowang pozycj¢ zajmuje wyewoluowany przymiotnik real ‘krolewski’.
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Wyraz Etymon Hipotetyczna Hipotetyczna
hiszpanski facinski forma forma
ewolucyjna kultyzmu
milagro ‘ cud’ miraculum *mirgo *miraculo
regla ‘reguta’ regulam *regja *régula
plomo ‘otow’ plumbum *|lomo *plumbo
fruto ‘owoc’ fructum *frucho *fructo
canonigo ‘kanonik’  canonicum *canongo *canénico
lengua ‘jezyk’ linguam *|lenga *[ingua
craneo ‘ czaszka cranium *crafo *cranio
lagrima ‘tza’ lacrimam *|&grema *[&crima
siglo ‘wiek’ saeculum *sigo *século

Wchodzenie do stownictwa hiszpanskiego wyrazow tacinskich trwajace nieprze-
rwanie az do niemal ostatnich czaséw spowodowalo, ze nierzadko pozyczka tacinska
stykata si¢ z istniejaca postacia wyewoluowana i ze obie wywodzace si¢ od tego sa-
mego lacinskiego wyrazu formy — odziedziczona i zapozyczona — wspdlistniaty w
jezyku. Z reguty dochodzito potem do wytworzenia si¢ migdzy nimi pewnych roéznic
znaczeniowych. Tego typu dubletow jest we wspdtczesnym hiszpanskim mndstwo.

Oto kilka przyktadow:

Etymon Kontynuant Kontynuant
tacinski odziedziczony Zapozyczony
digitum ‘palec’ dedo ‘palec’ digito ‘cyfra

augurium ‘wrézba’
frigidum ‘zimny, ozigbty’
solitarium ‘ samotny’
sextam * szostal

causam ‘przyczyna
primarium
‘pierwszorzedny’

radium ‘promien’
fabulam ‘rozmowa, bajka
datum ‘dany’

clavem ‘klucz’

limpidum *jasny, czysty’
opera ‘pracal
fastidium ‘obrzydzenie

ancoram ‘kotwica’
tertiarium
‘trzecio-rzedny’
clamare ‘wotac’

aguero ‘to samo’
frio ‘zimno, zimny’
soltero ‘niezonaty’
siesta‘gesta

cosa ‘rzecz
primero ‘ pierwszy’

rayo ‘promien ($wiatta)’
habla ‘ mowa

dado ‘dany’

Ilave ‘klucz (do zamka)’

limpio ‘czysty’

obra ‘dzieto’

fastidio “uczucie niechgci,
obrzydzenia’

ancla ‘kotwica

tercero ‘trzeci’

llamar ‘wota¢’, ‘nazywaé’

augurio ‘to samo’
frigido ‘ozigbty’
solitario ‘samotny’
sexta ‘ szosta

causa ‘przyczyna
primario ‘ podstawowy’

radio ‘promien (kota)’
fébula ‘bajka

dato ‘dana’

clave ‘klucz

(np. muz. lub przen.)
limpido ‘jasny’

Opera ‘opera

hastio ‘to samo’

ancora ‘kotwica zegara
terciario ‘trzeciorzedny’

clamar ‘nawotywac, wzywac’
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Wszystkie podane w powyzszej tabeli formy zapozyczone stanowig peine kul-
tyzmy. Zdarzaja si¢ jednak — cho¢ sa rzadsze — przypadki dubletow wyraz wyewo-
luowany — semikultyzm oraz semikultyzm — kultyzm. Przyktadem pierwszego typu
jest para reja ‘krata’ —regla ‘reguta’ od tacinskiego regulam ‘listwa’, ‘norma’ oraz
delgado ‘szczupty’ — delicado *delikatny’ od delicatum‘ delikatny’ (formawyewo-
luowana — *delicato). Przyktady drugiego typu to préjimo ‘blizni’ — préximo ‘bli-
ski’ od proximum ‘bliski’ (hipotetyczna forma wyewoluowana miataby postac *proé-
jemo), seglar ‘swiecki’ secular ‘stuletni’ od ssscularem ‘stuletni’ (forma wyewolu-
owana bylaby *sgjar).

W $redniowieczu zdarzaty si¢ nawet wypadki wspotistnienia od trzech do pigciu
form pochodzacych od jednego wyrazu lacinskiego. Od kultyzmu, poprzez rézne sta-
dia semikultyzmoéw, po regularng ewolucj¢. Wyraz ‘owoc’ w tekstach XIII-wiecz-
nych mial postaé fructo, fruto, fruyto, frucho (od tacinskiego fructum), zas ‘blogosta-
wiony’ benedicto, bendicto, benedito, bendito, bendicho (od benedictum). W dzisiej-
szej hiszpanszczyznie wystepuja jedynie semikultyzmy w postaci fruto i bendito.

To, ze akurat te dwa wyrazy, nalezace zasadniczo do stownictwa codziennego,
prezentuja taka wielos¢ form, znajduje tatwe wyttumaczenie. Jako wyrazy potoczne,
niezb¢dne w codziennej komunikacji i uzywane przez wszystkie warstwy spoteczne
przeszty w naturalny sposéb regularng ewolucj¢. Jednoczesnie wyrazy te w formie
tacinskiej styszane byty nieustannie w trakcie mszy i wszelkich nabozenstw w zdaniu
...et benedictus fructus ventris tui lesus. Z tego powodu wchodzity one do jezyka, w
postaci latynizmdw, we wszystkich kolejnych stadiach rozwoju hiszpanskiego, podle-
gajac jednym prawom gltosowym i nie podlegajac innym, juz nie dziatajacym. To, ze
wspotczesna norma zachowata semikultyzmy, eliminujac inne formy, mozna uznaé
zapewne za przypadek.

Oproécz catych leksemow do jezykdéw romanskich wchodzity rowniez morfemy
stowotworcze, konkurujac z odpowiednimi formami ewolucyjnymi. We wspotczes-
nym jezyku hiszpanskim mamy caty szereg par tego typu, co daje petng podstawe do
zaliczenia go do stowotworczo dwusystemowego.

Istniejace pary prezentuja si¢ jak nizej (na pierwszym miejscu kultyzmy):

-cion / -zon

Pierwszy z nich, produktywny, tworzy gtownie abstrakta oznaczajace czynnos¢
lub wynik czynnosci, np. realizacion ‘realizacja’ , manipulacion ‘manipulacja’, defor-
macion ‘deformacja’. Jego odpowiednik wyewoluowany jest zupetnie martwy i wy-
stepuje jedynie w kilku wyrazach jak trabazén ‘powiazani€’, razon ‘racja’, ‘rozum’,
sazon ‘dojrzatosc’, ‘okazja’.

-ncia/-nza

Oba tworzg abstrakta, przy czym pierwszy odczasownikowe i odprzymiotniko-
we, drugi tylko odczasownikowe, np. ignorancia ‘ niewiedza , elegancia‘ elegancja,
gerencia ‘kierowanie’, mudanza ‘przeprowadzka, alabanza ‘pochwata’, tardanza
‘op6znienie’. Wariant zapozyczony jest na pewno produktywny, co do odziedziczo-
nego sg watpliwosci.

-ense/ -és

Oba oznaczaja pochodzenie, przy czym pierwszy wyspecjalizowal si¢ w tworze-
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niu nazw od miast, drugi od krajow?, np. londinense ‘londyniski’, ‘londynczyk’; pari-
siense ‘paryski’, ‘paryzanin’; bonaerense ‘ z Buenos Aires’; portugués ‘ portugal ski’;
‘Portugalczyk’, holandés ‘holenderski’, ‘Holender’; irlandés ‘irlandzki’, ‘Irlandczyk’.
Oba sufiksy catkowicie produktywne.

-ario/ -ero

Oznaczaja przede wszystkim zawdd, miejsce, np. parlamentario ‘ parlamentarzy-
sta’, voluntario ‘ochotnik’, vestuario ‘szatnia’, cocinero ‘kucharz’, bombero ‘stra-
zak’, invernadero ‘szklarnia’. Oba wydaja si¢ by¢ produktywne, czego dowodem jest
istnienie pary noticiario i noticiero o znaczeniu ‘dziennik’ (radiowy lub telewizyjny).

-tor / -dor

Oba oznaczaja przede wszystkim wykonawce czynnosci, przy czym pierwszy
wystepuje wspotczesnie chyba tylko w rzeczowniku compositor ‘kompozytor’, zas
drugi jest bardzo czesty i produktywny, np. orador ‘méwca’, vendedor ‘ sprzedawca’,
comprador ‘kupujacy’.

-mento/ -miento

Tworza abstrakta, nomina loci i nazwy czynnosci, np. pagamento ‘zaptata’, car-
gamento ‘obciazenie’, pegamento ‘klg’, movimiento ‘ruch’, estacionamiento ‘par-
king’, conocimiento ‘znajomos¢’. Bardziej produktywny drugi.

-menta/-mienta

Oba tworzg collectiva, np. cornamenta ‘poroze’, herramienta ‘narzedzia’. Z uwagi
na rzadko$¢ wystgpowania trudno stwierdzié, czy ktorys jest jeszcze produktywny.

-icia, -ucia/ -eza

Tworza gldwnie rzeczownikowe abstrakta od przymiotnikow, np. malicia ‘ztosli-
wos¢’, justicia ‘sprawiedliwo$é’, pericia ‘sprawnos¢’, astucia ‘spryt’, pobreza ‘bie-
da, belleza ‘pigkno’, alteza ‘wysokos¢’, justeza‘doktadnosé’. Oba prawdopodobnie
produktywne.

-um/-o

Pierwszy bardzo rzadki, wystepuje gldwnie w internacjonalizmach typu quérum,
vademécum. Jest sporo dubletow, w ktérych wymienia si¢ z -0 typu memorandum /
memorando, curriculum/ curriculo, podium/ podio, referéndum/ referendo.

-ato/ -ado

Oba bardzo produktywne i jednoczesnie $cisle wyspecjalizowane. Pierwszy tworzy
terminy chemiczne typu carbonato ‘weglan’, sulfurato ‘siarczan’, drugi — imiestowy
bierne czasownikdw pierwszej koniugacji: comenzado ‘ zaczety’, acusado ‘oskarzony’.

-ito/ -ido

Podobna sytuacja jak w przypadku pary ato/ado, z ta rdznica ze chodzi o inne
zwigzki chemiczne oraz imiestowy od czasownikow drugiej i trzeciej koniugacji: sul-
furito ‘siarczyn’, comido ‘ zjedzony’

in-, im-/ en-, em-

Prefiksy oznaczajace wiaczenie, ruch do wewnatrz. Homonimiczny prefiks in-,
im- oznaczajacy negacje wystepuje tylko w postaci kultyzmu. Np. incorporar ‘wta-

3 Wyjatki od tej reguly sa pojedyncze, np. costarricense “kostarykanski’ i lisbonés ‘lizboniski® (obok
regularnego /ishonense 1 nietypowego lishoeta).
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czy¢’, incurrir ‘popada¢ w’, ingresar ‘wstapi¢, encarnar ‘wcieli¢’, empotrar ‘wbu-
dowa¢’, entallar ‘wcina¢’, ‘nacina¢’. Zaroéwno kultyzm, jak i morfem odziedziczony
wydaja si¢ by¢ produktywne.

inter- / entre-

Znaczenie obu ‘migdzy’. Np. interrogar ‘pyta¢’, internacional ‘migdzynarodo-
wy’, interseccion ‘przecigcie’, entresuelo ‘potpigtro’, entretiempo ‘okres przejscio-
wy’, entrevista ‘wywiad’. Oba produktywne. Ich dobor przy tworzeniu neologizmoéw
ma na celu uniknigcia powstania hybryd.

super - / sobre-

Znaczenie ‘na’, ‘nad’, ‘ponad’. Np. superponer ‘natozy¢’, superpoblado ‘prze-
ludniony’, supervivencia ‘przezycie’, sobreponer ‘natozy¢’, sobrepoblado * przelud-
niony’, sobrevivencia ‘przezycie’. Jak wida¢ z przytoczonych przyktadow, oba pre-
fiksy sa stowotwdrczo produktywne i rownouprawnione. Wzglad na unikanie hybryd
w ich przypadku nie obowiazuje.

dis-/ des-

Oznaczaja negacje¢ lub przeksztatcenie. Np. discontinuo ‘nieciagty’, disgusto ‘ nie-
smak’, distribuir ‘rozdzieli¢’, descolorido ‘odbarwiony’, desconfiar ‘nie ufa¢’, de-
sconocer ‘nie zna¢’. Oba produktywne. Regutly stosowania niezupehie jasne, choé
hybrydy sa raczej unikane.

sub-, su-, sus- / so-, sos-

Znaczenie ‘pod’, ‘ponizej’. Np. subalterno ‘podwtadny’, subteniente ‘ podpo-
rucznik’, suscribir ‘podpisac’, sustentar ‘podtrzymywac’, socavar ‘podkopac’, so-
terrar ‘zakopac’, sostener ‘podtrzymywac’. Produktywne tylko morfemy zapozy-
czone.

vice- / viz-, vi-

Oznacza podlegtos¢, zastepstwo. Produktywny jest tylko kultyzm: viceministro
‘wiceminister’, vicedirector ‘wicedyrektor’. Morfem ewolucyjny wystepuje tylko w
wyrazach vizconde ‘wicehrabia i virrey ‘wicekrol’.

post- / pos-

Znaczenie ‘po’. Bardzo duza swoboda doboru prefiksow, czego dowodem sa pary
postguerra — posguerra ‘ okres powojenny’, postdata — posdata ‘ post scriptum’.

trans-/tras-

Znaczenie ‘przez' . W bardzo wielu wyrazach mamy do czynienia z wariantami
typu translucir — traslucir ‘przeswitywac’, transparente — trasparente ‘ przezroczy-
sty’, transporte — trasporte ‘ transport.

Watpliwosci mogg budzi¢ pary ex- / e- oraz ad- / a- oznaczajace odpowiednio
ruch od oraz ruch do, np. extraer ‘wyciagnaé’ — egresar ‘wyjs¢’, adjuntar ‘dotaczy¢’
—acondicionar ‘dostosowac’. Formy ex-, ad- sa bez zadnych watpliwosci latynizma-
mi, natomiast ich warianty e-, a- moga by¢ latynizmami, ale nie musza, albowiem
identyczna jak we wspotczesnym hiszpanskim wariancja, uwarunkowana czg$ciowo
naglosem podstawy tematycznej, wystgpowata juz w tacinie klasycznej.

Dwusystemowo$¢ stowotworcza tego typu jest, jak juz wspominali$my, charaktery-
styczna dla jezykow romanskich a takze dla wszystkich jezykow, w ktérych prajezyk
byt jednoczesnie zrodtem zapozyczen, a wige chinskiego, greckiego, dialektow arab-
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skich. Jej slady wystepuja tez w innych jezykach europejskich, w ktorych nie byto przy-
padkow oddziatywania prajezyka, przyktadowo w angielskim, gdzie mamy pary prefik-
sow typu in-/ -un, a takze w polskim, gdzie wystepuja prefiksy pre-/ pra- (np. prehisto-
ryczny —prastowianski) oraz post- / po- (np. postkomunistyczny — powojenny). Przyczy-
ng tego stanu rzeczy jest odlegte wprawdzie, ale ciagle jeszcze widoczne pokrewien-
stwo angielskiego i polskiego z tacina. Oczywiscie w wigkszosci jezykow mamy do
czynienia z cala masa zapozyczonych morfeméw stowotwodrczych, w polskim beda to
np. bardzo pospolite -izmczy -cja, jednak nie majg one wiele wspdlnego z dwusystemo-
woscig, bowiem trudno jest znalez¢ dla nich rodzimy odpowiednik, z ktérym bytyby
semantycznie i funkcjonalnie skorelowane, a przy tym formalnie podobne®.

Summary

A long time influence of a language on an other one can , sometimes, bring to the
creation of two parallel systems. The most known case isthe one of many Eastern Asiatic
tongues which in their history have been deeply influenced by the classical Chinese. In
Europeasimilar phenomenon can be observed in Romance languagesin the domain of the
word formation. In this paper two systems of Spanish prefixesand suffixes: the native and
the borrowed from Latin one have been described. In this language, as in any Romance
one except Romanian, almost every affix regularly derived from Latin has its borrowed
from Latin correspondent This paper constitutes an intent to describe the rules governing
the use of both series of affixes.

* W polskim, wsrod znacznie czesciej zapozyczanych prefikséw stowotworczych, mozna znalezé pary
typu anty- / przeciw-, ktore jednak prezentujg inny typ niz przyktady wezesniej omowione, gdyz zupetnie
nie sa do siebie podobne formalnie.
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KRYSTYNA PISARKOWA
Krakéw

Gunter Senft, Kilivila— The Language of the Trobriand | landers
[Mouton Grammar Library 3]. Berlin, New York, Amsterdam:
Mouton de Gruyter 1986, 599 str.

Trudno w Krakowie po prostu ot tak sobie napisaé polska recenzja gramatyki
jezyka uzywanego przez potomkow ludzi, ktorych kultur¢ badal Bronistaw Mali-
nowski'. Nie tylko dlatego, Zze od ukazania si¢ gramatyki uptyneto juz 13 lat. O wiele
istotniejsza przyczyna wykluczajaca chtodny odbidr opisu ,,czystych struktur grama-
tycznych” tego jezyka jest splot kilku innych czynnikow?. ,,Czystos¢” struktury gra-
matycznej jezyka kiliwila odbiega od naszych profesjonalnych poznawczych nawy-
koéw, oczekiwan 1 wyobrazen, ktdre sg wbrew pozorom nadal bardzo uniwersalistyczne.
Struktura gramatyczna kiliwila jest bowiem nasaczona czynnikami pragmatycznymi.
I nie sa to wylacznie emocje, cho¢ wtasnie regularnos¢ wyktadnikéw emoc;ji i su-
biektywizmu rzuca si¢ tu najbardziej w oczy. Gramatyka Senfta, ktorg czytelnik pol-
ski musi czyta¢ wlasnie i przez pryzmat dzieta i loséw Malinowskiego — bo bezsen-
sowne byloby rozdzielanie tych dwoch definiowalnych historycznie i kulturowo wiel-
kosci — 1 z pozycji wspotczesnego polskiego native speakera, otwiera przed tym czy-
telnikiem szeroka perspektywe na ten i tamten, i na jeszcze inne ,,mate” jezyki jako
na relikty spoteczenstw i kultur gingcych. W swietle opisow tych jezykéw okazujq
si¢ one kulturami o przewadze goracych ,,prywatnych” relacji migdzyludzkich — za-
miast relacji chtodnych publicznych, ktore tam charakteryzuja na razie tylko tych, co
czynnie uczestnicza w obu wariantach kultury elit migdzynarodowych.

'Réznica fonetyczna miedzy wersja Malinowskiego (kiriwina) — a wersja Senfta: kiliwila wynika z réznej
realizacji i percepcji fonemoéw sonornych. W relacji z gramatyki Senfta pozostaj¢ przy jego wersji.

2 Pomijam sentymenty do tfa biograficznego: tu mozna codziennie oglada¢ kamienice, w ktérych zyk: np.
na Matym Rynku 8, na Podwalu, jego szkoty: gimnazjum (Sobieskiego), i Collegium Maius Uniw. Jagiel-
lonskiego.
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Wzbogacona obszernym stownikiem angielsko-kiliwilskim 1 kiliwilsko-angiel-
skim, a w ogole pierwsza gramatyka kiliwilska Guntera Senfta jest jednym z niezli-
czonych sygnatéw, ze odstonigte przez Bronistawa Malinowskiego zrédlo wiedzy o
egzotycznej kulturze etnicznej Argonautow Zachodniego Pacyfiku 1 zarazem miesz-
kancow Ogrodéw koralowych nie wysycha. I nie zanosi si¢ na to. Zrodto bije nadal
zywo. Poi nareszcie takze jezykoznawcow. Dzigki pionierskim, cho¢ spéznionym w
stosunku do zainteresowan i pytan Malinowskiego, badaniom pokolenia czterdzie-
sto(kilku)latkow — jego dociekania zyskuja wreszcie 6w niezbedny wymiar jezyko-
znawczy, nad ktérego brakiem ubolewal, tudzac si¢ czasami, iz sam go zdota zreali-
zowacé. Nie tylko dziennik z Trobriandéw zawiera w wielu miejscach rozsiane uwagi
o potrzebie: gramatyki, zbierania materialu jezykowego, o pracy Malinowskiego nad
jej szkicami. Uwagi te spotka czytelnik takze w ostatnich listach Bronia z Trobrian-
dow:

»l 11918 (Gusaweta) [...] Mialem kilka dobrych pomystow co do jezykoznaw-
stwa — a dluzszy czas bytem w martwym punkcie co do planow stownika. (t. 1, 91).”;

»1611918 Codziennie pracuje okolo godziny nad jezykiem i powinienem go opa-
nowac¢ w 6 miesiecy o dobry kes lepiej: tak zebym mogt bez trudu spisywaé teksty,
rozmowy, narracje — wtedy tez material jezykowy bedzie godny pokazania. — Gdy
mam nowy temat, nie spisuje go w sposob niespojny, jak to robitem w moich matych
notesikach, ale na kawatku papieru i rysuje tabelki schematyczne...umozliwia mi to
tatwe dostrzeganie brakow (pustych miejsc) i pojscie odpowiednim tropem. I przyda
sie takze pozniej, gdy bedziemy [!] pracowali nad materialem, bo stworzy gotowq
baze dla ‘tabel synoptycznych dla kazdego subiektu.” Moj jezyk, gdy mowie z tutej-
szymi ,native”, jest bardzo szorstki [coarse...], moje relacje z tutejszymi — Swietne,
moj jezyk im nie przeszkadza — [...] gdy robie jeden z moich ,native” dowcipow...
Ginger ryczy ze Smiechu (t. 1, 105).”;

»2 V1917, Sinaketa [...] Miatem b. mity list od Gardinera, kongenialnego egip-
tologa, co ciekawe, posyta mi 12 stron zapetnionych wskazéwkami lingwistycznymi,
ktore nadchodzq w odpowiednim momencie, gdy pracuje nad tymi problemami... ostat-
ni tydzien przerabialem teorie jezyka i Raffaela Brudo, ktory jest rzeczywiscie chiop
inteligentny [sic!] (t. 1, 136).”;

»14 V 1918, Gusaweta [...].Juz Ci pisalem, ze w problematyce jezykoznaw-
czej, w wyjasnianiu, ustalaniu pewnych zasad, ktore widziatem w mglistym zary-
sie, partem skutecznie do przodu, ale musze je sprawdzi¢, nadajqc im odpowied-
ni ksztalt. Nie mam pewnosci, czy ,,spetnie” moje lingwistyczne hipotezy. Dlatego
musze zbiera¢ dodatkowy material, zeby moje glowne pewniki oblec w cialo. A
gdy juz cos robie, nawet nieco niedoskonale, powinno to by¢ hitem lingwistyki
etnograficznej, a moze nawet teorii jezyka w ogéle. [..] Naszkicowatem ogdlny
zarys gramatyki jezyka Kiriwiny, gdzie zaczynam od rzeczy tak ogolnej jak klasy-
fikacja ogdlnych sytuacji (okolicznosci), w ktorych Kiriwinczyk ma mowié. Jesli
chcesz analizowac¢ jezyk jak narzedzie przekazywania mysli, uczué itd., musisz
najpierw zbadaé, w jakich to sie dokonuje okolicznosciach, w jakim stopniu uzy-
cie jezyka jest konieczne, i jakie sq pozostale Srodki przekazujqce toz znaczenie.
(gdy sie spotyka dwoch Kiriwinczykow, wiedzq oni nieskonczenie wiecej i do-
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kladniej, co majq zamiar robié, co drugi czuje, mysli itd. — niz gdy sie spotka

para Europejczykow. Tego typu nibyobserwacje winny leze¢ u podstaw opisu je-

zyka, jezeli to ma by¢ opis petny. [...] Moj dos¢ krotki i przyblizony opis uswiado-

mil mi wiele potencjalnych przedmiotow badan jezykoznawczych i obudzit zain-

teresowanie rzeczami, nad ktorymi przechodzitem do porzqdku dziennego. Odtqd

bede codziennie zbieral nieco fraz i opisow i kompletowal stownik (Wayne 1995,

t. 1, 145-6).”

Broniem nazywata go rodzina, takze anglojezyczna, i taka ksywke ma Malinow-
ski do dzi$ w nieoficjalnej komunikacji klanu zajmujacego si¢ jego postacig i jego
dzietem. Klan jest migdzynarodowy i niematy, buszuje nie tylko po Trobriandach,
ale tez w internecie. Nalezy do niego oczywiscie autor — rozchwytanej od kilku lat —
gramatyki kiliwilskiej, jezykoznawca niemiecki, zainteresowany od lat problematy-
ka psycholingwistyczng, pordwnawcza, rozpatrywang na materiale jezykow egzo-
tycznych. Uczony ten spedzit na Trobriandach, na wyspie Tauwema, oddalonej (la-
dem i woda) ponad 20 km od Kiliwili, ok., 23 miesigce, czyli ponad potowe czasu,
poswigconego przez Bronia Trobriandom przed ponad pot wiekiem. Zaczyna grama-
tyke picknym cytatem z Humboldta, ktory poréwnuje jezyki do typdéw twarzy ludz-
kich: wyrazistych, niby podobnych do siebie, a jednak niepowtarzalnych, oczekuja-
cych analizy obserwatora, a przeciez broniacych si¢ skutecznie przed wydarciem
wszystkich tajemnic i niespodzianek, ktére w sobie kryja. Oprocz podzigkowan dla
instytucji wspierajacych badania i dla informatorow zyjacych na Trobriandach wy-
mienia autor zong, ktora uczestniczyta w jego terenowych badaniach (jezykoznaw-
czych), zainteresowana profesjonalnie, krytyczna i pomocna. Rzewnie si¢ to czyta,
bo taki, a —nie spetniony — wzorzec wymarzyli sobie Bronio i Elsie jako mtoda para
zakochanych narzeczonych:

On: ,,17 XI 1917...Jestes dla mnie wszystkim, a ja okropnie drze o Twoje zdrowie.
My dwoje mozemy mie¢ razem wspanialsze Zycie niz by to bylo mozliwe w ja-
kiejkolwiek innej wyobrazalnej kombinacji... Mam pewnosé, ze jestes najdosko-
nalszq partnerkq, jaka by mi w ogole mogta by¢ dana... (t. 1,59).”

7 VIII 1918 Sinaketa — Opuszcze Kiriwine z uczuciem, zZe polowe rzeczy zosta-
wiam nie dokonanych, nie umiem inaczej. Mam Ci tyle do opowiadania o tym,
bo to jedyne, co mnie trzyma (t. 1 170).”

Ona: ,,19 11918, Melbourne... Myslisz, ze bytoby to mozliwe, bym wrocita z Tobq do
Nowej Gwinei jako etnograf? Jestem pewna, ze jesli bym sie nauczyla jezyka
dowiem sie od tych kobiet, mnostwo rzeczy ktorych by nigdy nie odkryto. Po-
wiedz mi serio, czy byloby to mozliwe (Wayne 1995, 1, 100).”

Od tamtego czasu Trobriandy si¢ zmienity. Senft przedstawia swe zatozenia teo-
retyczne i motywacje: pierwotnie chciat opisaé tamtejsza komunikacje rytualna, mu-
siat si¢ wigc nauczy¢ jezyka 244 mieszkancow wioski. Tak powstat opis — synchro-
niczny, nie pordwnawczy — jednego z jezykow polinezyjskich. Ma by¢ ,.tradycyjnym
opisem szkolnym” (Senft 1986, 29) podrgcznikiem dla nieprofesjonalisty, przydat-
nym réwniez komus$ poszukujacemu uniwersaliow jezykowych, zwlaszcza w jezy-
kach egzotycznych, ale i cickawym dla rodowitego Kiliwilczyka, ksztalconego w
angielskim, ktéry by ,,moze kiedys zdotat sam napisaé¢ gramatyke nastgpna” (s. 5).
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Rodzina jezykow Kir(l)iwili nalezy do rodziny 40 jezykdéw Austronezyjskich® uzy-
wanych w okolicy zatoki Milne Bay Province — Papui Nowej Gwinei. Méwi nimi
139600 wyspiarzy. Ich jezyki tworzg 12 rodzin jezykowych i jedna z nich jest kili-
winska rodzina jezykowa: Budibud (160), Muyuw (3117), Kilivila (17173). Dziela
si¢ one na dialekty. Senft opisuje dialekt wioski Tauwena na wyspie sasiadujacej z
Kiliwila.

W pracach Malinowskiego nie sposdb znalez¢ antycypacji wigkszosci spostrze-
zen Senfta, ktorego gramatyka jest fagodna, ale nowoczesnag i precyzyjng wersja opi-
su strukturalistycznego. Rozdziat o fonetyce i fonologii (inwentarz foneméw wraz z
dyftongami, par minimalnych, analizy cech dystynktywnych, taksonomia wzorcow i
dystrybucji sylab) — a nawet dystrybucji akcentu nie ma w opisach Malinowskiego,
ktéry byt nieczuly na fonetyke* jako jej obserwator, nawet skrawka odpowiednika.
Interesowal si¢ on bowiem funkcjami czg$ci mowy, poszukujac jednak zgodnie ze
stanem dwczesnych wyobrazen teoretycznych kryteriow ich uniwersalnych definicji
w semantyce, a nie w regutach sktadni czy nawet morfologii. Roéwniez Senft zwraca
baczna uwagg na tradycyjne czgsci mowy, na ich odmiennosé. Dostrzega i opisuje je
poczawszy od verbum® (uwzglednia opozycje aspektu i czasu, zauwaza brak strony
biernej! oraz odnotowana tez przez Malinowskiego opozycj¢ formy inkluzywnej i
ekskluzywnej w 1. podwojnej i mn.) po wszystkie nam znane gatunki czg¢sci mowy
niemal wraz ze spdjnikami (w tym parataktycznymi i hipotaktycznymi). Osobny pa-
ragraf poswigca odkrytym i opisanym przez Malinowskiego :”’partykutom klasyfiku-
jacym”, czyli morfemom wyjatkowym w §wiecie dostrzezonych przez Malinowskie-
go zjawisk gramatycznych o wyrazistej funkcji, ktora ma kwalifikowa¢ temat rze-
czownika semantycznie w sposob ogdlny (logiczny). Jako osobne klasy przedstawia
Senft rowniez wyktadniki pewnych relacji sktadniowych: interiekcje i sygnaty nega-
cji. Czytajacy te ksigzke moga odczuwac to irracjonalny zal, ze Malinowski jej nie
zna, to — rados¢, iz jezyk ludzi Bronia, jego Kiriwiny, jego partykuly zyja nie tylko
jako mity, lecz takze jako empirycznie dostgpne i teoretycznie rozwazone ,,mig¢so”
jezykoznawstwa, czyli corpus inscriptionum, ktérego gromadzenie i opis sam postu-
lowat i zapoczatkowat.

Opis Senfta ujawnia pewne przyktady precyzji kiriwinskiego systemu grama-
tycznego, ktore uswiadamiaja, jak subtelne staly si¢ semantyczne narzedzia grama-
tycznego opisu jezyka od czasu, ktéry lezy migdzy Malinowskim a nami. Oto przy-
ktad: morfologia czasownika (Senft 1986, 29-42) kiliwili jest wg Senfta syntetyczna,
rdzen pozostaje niezmienny, a ,,indykacja” podmiotu (u niektorych czasownikow takze
dopeltnienia), aspektu, czasu, liczby nalezy do afiksow. Niektore tematy czasowniko-
we zawieraja (inne przyjmuja) afiksy znaczen kontekstow aspektowych, jakosci,

3 Rodzina ta sktada sie z 300-500 jezykow, czyli 10% jezykow $wiata: od Madagaskaru do Wysp Wielka-
noc-nych i od wysp Hawajskich po Nowa Zelandig, stad pokrywajacych Indonezje¢, Filipiny, Formosg,
Mikronezje, Nowa Gwineg, Polinezjg, potwysep Malajski i nawet Wietnam i Kambodze (Senft 1992,
158).

* A fonologia jeszcze nie istniata.

3 Nb podobnie jak Malinowski nie notuje zadnych odpowiednikéw morfologicznych klas koniugacji.
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potozenia, warunku, orientacji przestrzennej, intensywnosci, trwania i innych szcze-
gétowych charakterystyk czynno$ci. Obserwacja ciekawa, choc¢by to byly zabiegi
paraikoniczne, jak w demonstrowanej parze: -boku-’kaszle¢’ vs -bukuboku- ‘kaszle¢
zawsze, k. stale’. Pardygmat osobowy czasownika ma az dziewig¢¢ form, a to dzigki
wariantom inkluzywnym i ekskluzywnym obu liczb ,,mnogich” (dualu i pluralu).
Mnogos$¢ odgrywa w ogole istotna role. Sygnalizuje ja sufiks postponowany, ktory
si¢ pojawia oprocz prefingowanego zaimkowego morfemu® osoby-podmiotu a-pa-
isewa ‘(ja) pracuje, ku-paisewa ‘(ty) pracujesz’, i-paisewa ‘(on,-a) pracuje’, inkl. ta-
paisewa ‘*(my 2) pracujewa’, ka-paisewa ‘(nas dwoch, dwoje) *pracujewa’” — we
wszystkich czterech formach pluralnych. Sufiks brzmi -si: inkl. ta-paisewa-si, ekskl.
ka-paisewa-si. Obserwowane postaci wariantow liczb mnogich u form osobowych
s precyzyjne, a rownocze$nie okazuja si¢ na tle kontekstu elastyczne. Bywa, ze 6w
kontekst umozliwia nadawcy ciekawe sposoby mieszania sensu zdan intensjonal-
nych i ekstensjonalnych. Zezwala mu na dystans wobec przytoczonego sadu nega-
tywnego, na maskowanie rzeczywistej roli podmiotu odpowiedzialnego: ta-livala sena
gaga mozna interpretowac 1. ‘nas dwoch mowi (o czyms, ze) zte’, 2. ‘nas dwoch, ty
1ja méwimy, to jest b. zle’, 3. ‘moéwi (si¢) o tym, ze zte’. W zasadzie rdzen czasow-
nikowy nie alternuje i moze takze funkcjonowac jako nomen. Alternacje rdzenia
werbalnego sq na tyle rzadkie, ze Senft traktuje ich postacie jako osobne hasto stow-
nikowe. Przy duzym bogactwie stowotworczego cieniowania funkcji czasowniko-
wych homonimiczne sg wyktadniki czynnosci. Dozwala ona interpretacje: ‘nierze-
czywista’ — czy to dlatego, ze jeszcze nie dokonana, cho¢ wskazana, albo tez ‘nie-
pewna’, bo zaledwie prawdopodobna lub mozliwa lub po prostu zamierzona i ocze-
kiwana. Odcienie modalno$ci oddawane w angielskim, ktdry jest jezykiem opisu gra-
matycznego Senfta a takze jezykiem dziet Malinowskiego, niesie w kiliwili jeszcze
przez Malinowskiego zauwazony morfem trybu hipotetycznego bi- (tez ba-). Senf
przeklada wigc bipaisewa® na sze$¢ wariantow ang.: he would/ should/ could/ can/
may/ will work. Fakultatywnie moglibysmy po polsku postapi¢ podobnie. Wystar-
czyto by po prostu uzy¢ morfemu by zwlaszcza z ktoryms z czasownikow modal-
nych: bo rowniez mdgtby zdolne jest funkcjonowac¢ w znaczeniach ‘would, should,
could’, anawet ‘can, may, will’. Jednak w kiliwili nie ma podobno Zzadnego czasow-
nika positkowego, brak zatem rowniez kopuli. Ale zawsze (tj. w kazdym jezyku)
mozna wahania interpretacji modusu uspokoi¢ odpowiednimi sygnalizujgcymi niu-
anse partykutami. I wtasnie te elementy jezyka wymagaja najwigcej wprawy i wy-
czucia, czyli znajomosci ograniczen kontekstowych, ktorych opisu zadna gramatyka
nie pomiesci.

W kiliwili podobno nie ma tez opozycji strony. Czy dlatego ukazana dokumenta-
cja nie zawiera przyktadu semantycznie ,.tranzytywnego”, w ktorym by argumenty
agensa i pacjensa byty klasami rdwnorzednymi, np. oba ludzkie. Takze w polskim

¢ Jestich 5: a-, ku-, i- wos. 1., 2., (1 2. 0s. pl), w 3. 0s. sg; ta- w dualu i 1.0s. pl. inkl; ka- dualu i pl ekskl.
7 Brak w dualu rozréznienia osoby 2., ma ja plural: ku-paisewa-si «(wy) pracujecie», i-paisewa-si «(oni)
pracuja».

8 Brak potwierdzenia regularnosci paradygmatycznej formantu 3. os. sg: sygnatem miat by¢ morfem i-.



174 RECENZJE

para kamien i stopa (ktdra ugodzif), gatqzka i oko (ktére drasnela), a zwlaszcza czy-
jes (jego) przemowienie (ktore mi przemowito do przekonania) i nawet swinia i oni
(zjedzona przez nich) nie ujedzie w wersji biernej za strukture stylistycznie doskona-
ta. Jednak nie wynika z tego, ze jezyk nie ma strony bierne;j.

Z opisu Senfta nie sposob zyska¢ pewnos¢, czy kiliwila ma (nigdzie nie wspo-
mniany) bezokolicznik. Z jednej strony jego brak harmonizowalby z (nieco niewia-
rygodnym) brakiem czasownikow positkowych. A jednoczesnie za miejscem bez-
okolicznika w rejestrze form i funkcji przemawiatoby chocby twierdzenie, ze wigk-
szos$¢ tematdw rzeczownikowych mozna jako potencjalne nomina ,,zwerbalizowac”:
np. bagula ‘ogréd’ — ebagulasi “uprawiajg ogrod’ lub dakuna ‘kamien’, -mili- ‘zmie-
niac (si¢)’: imilidakunasi ‘zmienili si¢ w kamienie’. Rzeczownik zreszta nie ma mor-
fologicznych cech rodzaju, co wiadomo réwniez od Malinowskiego (Malinowski,
1920). I (podobno) nie sygnalizuje morfologicznie przypadkdw ani liczby. Szczego-
towa klasyfikacja rzeczownika mozliwa jest natomiast wedtug kryterium wyraza-
nych przez niego wtasciwosci, np. rozwidlony (jak gataz, droga, zatoka, widelec),
rosnacy jako ki§¢ (banan), utozony, uporzadkowany (jak chatki wioski, jak droga, jak
rzadki muszli na targu). Whasciwos$¢ ta wiaze si¢ z morfemami klasyfikujacymi, kto-
re Malinowski opisat jako ,,partykuty klasyfikujace” (1920).

Kategorii rzeczownika podlega tez determinacji przez wyktadniki posesywno-
Sci. Wyrazaja ja zaimki dzierzawcze, ale rowniez sam rzeczownik ma sposoby fakul-
tatywnego wyrazania ,,stopni natgzenia” posesywnosci. Tworzy posesywng grupe
nominalna jako jej czton konstytutywny albo taka, ktora ma swdj posesywny deter-
minant zaimkowy. Do grupy drugiej naleza nazwy pokrewienstwa, ale vocativ stano-
wi tu wyjatek: ina! ‘matko’, tama! ‘ojcze’, bwada’ ‘mtodszy bracie/siostro’. Wota-
cze to skrocone formy frazy nominalnej ztozonej znomeni 1. os. zaimka posesywne-
go. Wydaje sig¢ to rzeczywiscie logiczne: adresowanie wotaczem nazw tak bliskiego
pokrewienstwa jest rOwnoznaczne z na tyle wyrazistym ujawnieniem wlasnej tozsa-
mosci, ze dodatkowe zaimki dzierzawcze w tej funkcji moga by¢ redundantne. Takze
nazwy czgsci ciata zachowuja si¢ w tym wzgledzie podobnie. Ale i ta kategoria ,,po-
siadania” zostata jako przyktad posesywnosci swoistej, ,,inherentnej”'’ — zauwazona.
Rzeczowniki kiliwili nie maja charakterystyki co do liczby, dane te tkwia w kontek-
Scie. Zdarzaja si¢ morfologiczne wyktadniki liczby w postaci ikonicznej: jako wzgled-
na reduplikacja czastki tematu, np. tau ‘me¢zczyzna’, l. mn. tauwau; gwadi ‘dziecko’,
. mn. gugwadi, namwaya ‘staruszka’, pl. nunumwaya''.

Zaimki stanowia klas¢ rozgateziona: sa (wspomnianymi juz) morfemami pod-
miotu i osoby orzeczenia, sa z. relatywnymi, sa z. osobowymi: sg.: 1. os. yegu, 2. os.
yokwa, yoku, 3. 0s. masc. mtona, fem. (t. w funkcji neutr. ?) minana itd.. Posesywne
tworza trzy szeregi. Dotycza pozywienia (w 1. mn. opozycja inkluzywne vs eksklu-

% P. Senft 1986, 44: bwada; 46: boda (oczywiste zrédlo to < brother, pidgin-engl. | (potwierdza sie to u
Majewicza 1992, s.v. smolbrada «mtodszy brat»; brata «brat, siostray).

10 H. Seiler: w ramach publikacji programu Universalienprojekt (Institut f. Sprachwissenschaft, Univ.
Koln).

W wigkszosci przyktadow powtarzaja si¢ morfemy (1.mn.?), gu-, gwe-, nu-, ku-, -we (Senft 1986, 45-6).
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zywne). Uwarunkowane semantycznie kontekstowo, r6zni¢ si¢ majq stopniem ,,$ci-
sto$ci” posiadania. Tymczasem formalna réznica migdzy 1. 1 2. przejawia si¢ obec-
no$cig morfemu nagtosowego k- 1. kagu, kam, kala, kada, kadasi, kamasi, kami, kasi
vs 2. agu, am, ala, ada, ama kadasi, kamasi, ami, asi! ,.Scistos¢ posiadania”, czy
okreslenie ,,stopnia wtasnosci” wikta si¢ oczywiscie dodatkowo w siec relacji pokre-
wienstwa. Subtelnosci te dowodza rozbudowania funkcji pragmatycznej jezyka — w
postaci form wyrazajacych konwencje ,,towarzyskie”, czyli spoteczne. Do takich
spotecznych funkcji zaliczylabym tez grzecznosciowe uzycie dualu inkluzywnego
(1) zaimka. Oprocz tych wariantdw wszystkie zaimki maja swoje wersje — prawdopo-
dobnie zblizone do polskich z. posesywnych refleksywnych. Senft nazywa je ,,emfa-
tycznymi” i przektada je na ang. szereg z. dzierzawczych +self. Wolno podejrzewac,
ze jest to zjawisko zblizone do polskiego szeregu zaimkow refleksywnych: typu so-
bie, siebie sobq, swoj, ktore Whorf zauwazyt w jezyku Algonkindw, gdzie je nazwat
zaimkami” czwartej osoby” (Whorf 1962, 256, Robbins 1964, 285). Podobne miej-
sce znalazty w systemie polskim (Pisarkowa 1969a. 142-6, 1 1969 b).

Zaimki 1 przystowki pytajace — w tym takze postponowane, prawdopodobnie
partykuty (zblizone co do funkcji np. do archaicznego pol. -/i ZnaszIi...?), tworza
grupe, ktora Senft omawia wspdlnie. Zaimki wskazujace (w tym takze wzgledne)
dziela si¢ m. 1. na takie, ktérym towarzyszy gest i te, ktore go nie wymagaja. Czynni-
ki odgrywajace istotng rolg¢ w funkcjonowaniu tych klas cz¢sci mowy, a zatem miesz-
czace si¢ takze wsrod kryteriow opisu gramatycznego, sa pragmatyczne. Stanowia
one o zabarwieniu emocjonalnym struktur gramatycznych. Uswiadamia to znéw od-
mienno$¢ stopnia nasycenia kategorii gramatycznych tego jezyka subiektywizmem
(emocje) i rolg wspodtczynnika semantycznego w gramatyce. Zapewne wlasnie ogol-
na ich waga, ich pragmatyczne uwarunkowanie musialy si¢ przyczynic¢ do stanowi-
ska Malinowskiego w sprawie funkcji jezyka i fenomenu znaczenia w jezykach pry-
mitywnych, zanim jeszcze zaistniata nowoczesna instytucja SSILA 2.

Osobna uwagg poswigca Senft ,,partykutom klasyfikujacym” Malinowskiego, cho¢
czyni to w rozdziale o cze$ciach mowy. Czyni tak ze wzgledu na rzeczownik, ktéry
traktuje jako centrum frazy nominalnej, a zarazem jako ,,obiekt” owej klasyfikacji.
Przebiega ona pod katem: jego formy, funkcji, zastosowania, lub nawet charaktery-
styka co do czasu lub czynnos$ci — i wchodzi w zwiazki z innymi determinantami (jak
demonstratiwa, liczebniki i pozostate). Senft dostrzega wiele, bo 200 odmian rze-
czownikdw i 92 odmiany kwalifikatoréw'?; to ponad 200 — Malinowski wyliczyt 42
hasta w o$miu grupach (Malinowski 1920). Znajdujemy je réwniez na liscie Senfta'*.

12 Society for the Study of the Indigenous Languages of America: chodzi o jezyki bez opisu i tradycji
pisemnej.

13 Senft wie o istnieniu 172 partykut: oprécz zauwazonych przez siebie 92 — powoluje si¢ na 84 dalszych
cytowanych przez Lawtona (1980). Przytacza partykuly w uktadzie list alfabetycznych, zas Malinowski
— wg grup semantycznych (omawiam je w przygotowywanej pracy: Jezykoznawstwo Bronistawa Mali-
nowskiego, [2000]).

14 Bez odniesienia do Malinowskiego, choé sa odestania do Lawtona, przyp. 13.
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Przez pietyzm dla ,,mistrza”, odkrywcy i monografisty czg¢$ci tych funktoréw — pozo-
staje on jednak przy terminie Malinowskiego mimo, ze widzi je szerzej. Dostrzega
nawet ich role tekstotworcza: ,,nominalisation and dicourse cohesion” (o.c. 68). Zaj-
muje si¢ nig w rozdziale poswigconym sktadni. ,,Partykuty” te nie tylko tworzg zbio-
ry, ktérych elementy moga obstugiwac kilka rzeczownikow. Takze rzeczowniki moga
zaleznie od swych funkcji w konkretnych tekstach czy w aktach mowy wymagac
odmiennych partykut klasyfikujacych. ,,Partykuta klasyfikujaca” Malinowskiego
zastepuje wiec na przyktad sygnaly nie znanego jezykowi kilivili rodzaju gramatycz-
nego, np. partykuta klasyfikujaca: femininum -na-

minasina nayu namanabweta vivila

‘te-kobiety -te kobiety-dwie kobiety-pigkne dziewczyny’

Paragraf o liczebnikach i miarach wiernie wylicza to, co zebrat i ukazat Mali-
nowski (1920) wraz z opisem i ilustracjq liczebnikow porzadkowych i liczeniem utam-
koéw's. System jest piatkowy: od piatki (/ima) w gorg dodaje si¢ : 5+1 “6°, 5+2 7” itd.
do 10 (luwa). Dalej w gdre dodaje si¢ jak po piatce. Liczebniki wysokie, a nie okra-
gle, sa uciazliwe, bo bardzo dtugie: 10.000 /akatuluwatinigesi a liczba 9999 — nazy-
wa si¢ nalakatuluwalima nalakatuluwavasi nalakatulima nalakatuvasi naluwalima
naluvasi nalima navasi namanabweta.

Senft rozrdéznia trzy typy przymiotnikow w jezyku kilivila: a. bez partykuty klasy-
fikujacej (bwena ‘dobry’, gaga ‘zty’; czy ‘pochmurny’, ‘cigzki’, ‘twardy’, ‘szybki’,
‘trudny’, ‘maly’, ‘zimny’), b. z partykutq fakultatywna (bwabwau ‘czarny’ i inne na-
zwy barw oraz ‘mocny, twardy’), i c. z obligatoryjna partykuta klasyfikujaca. a. mana-
bweta ‘pigkny’ np. valu kwemanabweta ‘wioska (rzecz) pigkna’, z intensyfikatorem
odpowiadajacym stopniom gradacji ina, nata vivila namanabweta ‘co za niezwykle
pigkna dziewczyna’, czy ‘dziewczyna (rzecz) thusta’. Ostatnie przyktady zapewne do-
brze ilustruja brak ostrej granicy migdzy przymiotnikiem a przystowkiem w kilivili.
Senft sygnalizuje to zjawisko w paragrafie o przymiotniku. Przystéwki omawia w pa-
ragrafie osobnym. Ogranicza si¢ tam jednak do cytowania (bez kontekstu) listy przy-
stowkow lokalizujacych w przestrzeni, w czasie'’, predykatow przystowkowych oce-
niajacych ‘dobrze’, ‘Zle’, ‘inaczej’ itp., okreslnikdw sposobu; kwantyfikatorow: ‘duzo
¢ (tu znéw ikona budubadu, pikekita ‘mato’ — moze wloskie!?) — przystowkow przy-
czyny (,,adverbs of cause”) mapela ‘dlatego’, uula ‘oto dlaczego’ — i pytajacych.

Przyimki stanowia najwyrazniej klas¢ bardzo skromna. To zaskakuje, bo w kili-
vili miato nie by¢ fleksji nominalnej. Ale jednoczes$nie wyjasnienie znajduje si¢ 1 w
obfitosci przystoéwkow lokalizujacych lub precyzujacych inne niz przestrzen czy czas
okolicznosci, oraz w taczliwosci poje¢ werbalnych z deiksa : jak np. ‘wylezé z cze-
gos’, ‘zlez¢ z czegos$ (w dot)’. Tu zblizamy si¢ stopniowo — przez krétki paragraf o
spojnikach — coraz bardziej do panoramy sktadniowej. Spdjnikow prostych (klasycz-
nych?) brak. W ich roli funkcjonuja: apozycja i twory podobne do przystdowkow lub

15 Morfem liczebnika (,,partykuta”) kardynalnego: pila — tala «pierwsza czastka (utamek) podzielnej
catosci» — 1 liczebnik zwykty. Tu powotuje si¢ Senft na Klixa (1980) i Menningera (1958), pomijajac
Malinowskiego!

16 Tu m.i. znane (Malinowski 1920) bogiyu «w 2 noce, popojutrzey, bogitolu, bogivasi itd. (Pisarkowa 1996).
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przyimkow z sensami nawigzujacymi: ‘razem, i ‘,’z tym’, ‘(co) wigcej’ ‘(i) do tego’,
a takze ekwiwalenty logicznych funktorow relatywnych: ‘gdzie’, ‘gdziekolwiek’,
‘gdy’, ‘kiedy tylko’. Jak wynika z przyktaddéw, w ktorych sig¢ nie przypadkiem poja-
wia wspomniany tu juz, a i znany Malinowskiemu morfem bi- (ba-), przedziwny, bo
reprezentujacy ‘hipotetyczno$é’, czyli zawiazki trybu warunkowego'” — sa wyspy
Trobrianda nadal kraing obiecujaca, takze dla syntaktyka. Jesli nawet bedzie rozwa-
zat przyklad Senfta na desi ‘wlasnie’: bila desi bivalam — ‘pdjdzie — to wlasnie be-
dzie ptakal’, ‘pojdzie, chocby miat ptaka¢’'®, zauwazy, nim jeszcze zajrzy do roz-
dziatu o sktadni niezaleznie od przedmiotu analizy Senfta, ze ma do czynienia z j¢zy-
kiem, znajacym logiczne zdanie warunkowe lub koncesywne.

Sktadni¢ rozpatrzono w gramatyce kilivili, poczynajac od obserwacji ztozonej
grupy nominalnej, ilustrowanej przyktadami o sensach, ktore wcale nie tatwo ubraé
w szaty jezyka kilivili ‘czétno mego ojca’, ‘ten inteligentny me¢zczyzna’, ‘ten jedno-
oki mezezyzna’, © tych pie¢ pigknych dziewczat z Tauwemy’”. To, co tak gtadko
zbudowano po angielsku, wymaga w kilivili przeniknigcia catej struktury glebokiej i
jednoczesnie ujawnienia wszystkich jej szwow. Senft ttumaczy dostownie father-my
his canoe, man this-man-this man-intelligent, man this-man-this part-remained eye-
his..., bo, jak sadzi Senft, wzorcowy jest szyk : liczebnik — rzeczownik — zaimek
wskazujacy — przymiotnik, a taz sama recepta stuzy jednoczesnie przy budowaniu
zdania. Tymczasem native speaker jezyka, ktory akceptuje zdania z orzeczeniem zlo-
zonym bez kopuli: £6dz? — [ta jest] mojego ojca! itd. — ma prawo podejrzewac, ze
owe grupy nominalne o wyzszym stopniu komplikacji zawieraja predykaty niewer-
balne wewnatrzzdaniowe, potencjalnie zdaniotworcze™. Zdaniem Senfta o spojnosci
tekstu wspotdecyduja oprocz deiktycznych sieci anafory i reszty precyzujacych sktad-
nikoéw frazy nominalnej — ,,partykuty” klasyfikujace Malinowskiego.

Najciekawsza jest oczywiscie relacja o sktadni wlasciwej, czyli o budowie zda-
nia ztozonego. Materiat pochodzi ewidentnie z jezyka méwionego. Swiadomie po-
minigto w analizie zdania eliptyczne, a uwzgledniono — bezpodmiotowe, uznajac jeno
za mieszczace si¢ w systemie. Senft rozwiewa mity o szyku zdaniowym w kilivili,
ktory miat wedtug innych badaczy by¢ typem SVO?!, i ukazuje szyk VOS i VS, ale
tez SV, VO. Przyktady wygladaja przekonywajaco, cho¢ wiadomo, ze o frekwencji
wariantéw strukturalnych szyku w kilivila wspotdecyduje systemowa i dodatkowo
sytuacyjna fakultatywnos¢ podmiotu®? skoro materiat jest kolokwialny. Warianty szyku

17 Morfem przedziwny, reprezentujac «hipotetyczno$é», t.j. zawiazki trybu warunkowego, przypomina
pol. by.

18 Senft thumaczy: «he will-go even so he will-cry» i ,,he will go even so he will cry” (Senft 1996 96).

19 Ang.: these 5 beautiful girls from T. — Dziwilby si¢ Trobriandczyk i Europejczyk polskiej sktadni
liczebnika!

0P, Pisarkowa 1965, 1969.

2! Tak wg Senfta ocenia jezyk: A. Capell, General Picture of Austronesian Languages, New Guinea Area,
w: S.A. Wurm, ed. Austronesian Languages — New Guinea Area Languages and Language Study, Vol. 3,
Fasc. 2, Pacific Linguistics, Series C, No 40 (Australian National Univ. Canberra),1976.

22 zwrocil na to uwage Malinowski, co Senft zreszta przypomina (Senft 1992, 110).
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wymagaja wigc 1 interpretacji z pozycji ,,egzotycznej”, czyli obcej wyczuciu nie-
mieckiego, angielskiego native, i uwzglednienia czynnika spontaniczno$ci kolokwial-
nej. Rozréznia si¢ klase z. gtdéwnego, liczy si¢ twierdzenia, pytania, rozkazy, wypo-
wiedzenia emfatyczne, klas¢ z. podrzednych. ,,Innych podrzednych znanych w jezy-
ku angielskim jako modalne — nie wyraza si¢ z. podrzednym, lecz ztozonym (Senft
1992, 112).”

Twierdzenie i pytanie nie rozni si¢ szykiem, a ze szyk przystowka jest swobodny,
nacechowanie pytania moze si¢ miesci¢ w przystowku czy zaimku pytajacym, zas
gdy go brak — w odpowiedniej intonacji ,,rosnacej”. Nie dotyczy to pytan retorycz-
nych?. Na koncu paragrafu znalazto si¢ z. dopetnieniowe: bo ,,ma posta¢ identyczna
jak pytanie niezalezne”** — orzeka autor (Senft 1992, 115) jako native speaker jezyka
znacechowanym (postpozycja) szykiem orzeczenia w z. podrzednym. Szyk ten chwie-
je sie notabene juz takze w niemieckiej wersji mowionej*’, czego rodowity uzytkow-
nik rzadko jest §wiadomy. Zdania imperatywne cechuja: odpowiedna swoista intona-
cja, akcent i (lub) partykuta hej, ludzie...!, a dodatkowo ,,emfatyczne partykuty -ga, -
la” (moga to by¢ odpowiedniki -Ze, -z, -no!). Zbior z. podrzednych z zatozenia repre-
zentuje typy tradycyjnej sktadni (cytowane po dwa lub trzy): temporalne, miejscowe,
przyczynowe, warunkowe, przyzwolone, skutkowe i celu! Dalej przedstawiono
wzgledne, nie rozrézniajac ,,pospolitych” od rozwijajacych, i intensjonalne, czyli
podmiotowe i dopelnieniowe?. Zdania temporalne sa pozornie fatwo uchwytne dzie-
ki odpowiednim leksemom — a sg to przystdwki uznawane za spdjniki a lokalizujace
w czasie, jak kiedy, podczas...Odnajdziemy je tez w angielskiej wersji przyktadow
Senfta—nie w oryginale ! W takim razie gotowismy oczekiwac rzeczy podniecajace;,
bo wspaniatej: bylaby nia syntetyczna inherentna sie¢ relacji aspektowo-temporal-
nych w morfologii verbum.

Senft przedstawia przektady sktadniowe w dwdch wersjach. Czyni to, chylac w
milczeniu czoto przed Malinowskim — podobnie jak mistrz (w oryg. Master): a. ,,do-
stownie”, b. wolno. Wprawdzie czyni to inaczej niz on, bo bez komentarza, ale pra-
cujac nad a. (dostownos¢), uzycza mimochodem i nieco niekonsekwentnie bodzca
naszej wyobrazni co do postaci sktadni kilivili. To w zdaniu podrzednym pojawia si¢
czas terazniejszy —a w glownym przeszty (p. niz. 1), to w obu zdaniach terazniejszy
(p. 2), to w podrzednym przeszlty — zas w gldwnym terazniejszy (p. 3) [wythuszczenie
moje — K.P.]:

1. Ikariga Vanoi iguyau Waibadi

He- die Vanoi he-became chief Waibadi
»When V. died, W. became paramount-chief™.

2 Mowa tam o pytaniach, ,na ktére sie nie oczekuje odpowiedzi” (Senft 1992, 114) — to sa whasnie
retoryczne!

24 Brzmiatoby wiec nie wiem, czy(ona) jest zadowolona., ale w niemieckim...weiss nicht, ob sie zufi-ieden
ist.

3 Er leidet, weil(:) er ist krank — cierpi, bo jest chory.

26 _Innych podrzednych znanych w jezyku angielskim jako modalne — nie wyraza si¢ zdaniem podrzed-
nym, lecz ztozonym (Senft 1992, 112).”
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2. Nasigavila dimdim bikotasi o davalusi bivagasi pikisi tatatuta
When white people they-arrive -pl in our village -pl they -make-pl photogra-
phs always
,»When white people arrive in our village, they always take photographs”.
3. Avetuta lagisi Tauwema agisi Tauwema tommotela etotasi okwadeva
When I did-see Tauwema I-see Tauwema people they-stand-pl on the beach
»When I looked back before to Tauwema I could see the people standing on
the beach”.
Ad 1. i- z. 3.0s., podm.; kariga ang. dead, to die — kilivila ma wigc aspekt!, zatem
‘umrzeé’; guyau ‘szef’ — zdanie jest po 1. eliptyczne (typ: nowe sito na kotek), po 2.
LHtemporalno§¢” tkwi w ikonicznej, nie zwerbalizowanej gramatycznie sekwencji,
orzecznikowych ,,nazw” faktow: ,,X — trup: Y-szef[em]”.
Ad 2. nasigavila ‘kiedy, gdy, czasem’; ad 3. avetuta ‘gdy’ — [wytluszczenie moje —
K.P].

Nie ma watpliwosci, ze Srodkiem sygnalizowania opozycji sa tu przystowki tem-
poralne. Podobnie ma si¢ rzecz ze zdaniami miejscowymi, zresztg autor nazywa je
wprost ,,Adverbial Clauses Denoting Place”: pigkne eliptyczne: Ambe tetu gala molu
‘gdzie yam [roslina, gldwne pozywienie] — nie gtod’: ambe, ambeya ‘gdzie’”’ tetu
(chyba taytu ‘bylina tropikalna, jadalna’ *; gala — negacja, molu — gtdd, zarazem
‘by¢ glodnym’%.

Zdania przyczynowe dzieli Senft na klasy: 1. przyczynowe, warunkowe, konce-
sywne; 2. skutkowe i celowe. Przyczynowe staja si¢ soba dzigki uula ‘oto dlaczego’,
‘dla tego*":

Kaikela igeda uula dakuna ewai. — Foot-his it-hurt cause stone it-hit
albo wynika to po prostu ze zwiazkéw sensu:

gala lapaisewa minana tubukona lakato 'ula senela

‘[on] nie pracuje tegoz miesiaca bardzo chory’'.

[lustracja zdania warunkowego zaopatrzona w trzykrotne przedziwna (wspomnia-
na juz) partykule trybu warunkowego (jakze si¢ nie dziwié!) bi- **: Bidoki bibwena
bivagi beya ‘mysle¢ by dobre by robi¢ by to’**. W zdaniu uznanym za przyzwolone,
ktdre jest czasami nie do odrdéznienia od przeciwstawnego, bo chociaz i mimo maja w
gruncie rzeczy sem przeciwstawienia ‘ale’ (Pisarkowa 1974)*, owa homonimia skta-

2T W reszcie (2) przykt. tez ambe. Nb. Senft przemilcza tu eliptycznosé, wylowi ja: w 5.3.3: Verbless
Sentences.

28 7a czasow ,,Mistrza” (Malinowski 1935) taytu, za$ w stowniku Senfta (Senft 1992) brak i tego hasta i rezu.
2 Czy leksem moluvala «trzeci» — to przypadkowy zbieg brzmien, czy sens «trzecia geba do zywienia,
glodny» ?

30 2. uulato przyktad homonimii filozoficznie motywowanej: «przyczyna, zrédto, poczatek, droga, bazay.
31 kato ula « choroba, chorowaéy.

32 W stowniku Senfta jest ona (t. ba-) sygnatem «akcji nie ukoniczonej», co potwierdza sens «hipotetycz-
noséy.

3 Doki «mysleéw, bwena «dobrey, vagi «robié», beya «to(to)».

3% 7 polskich jezykoznawcéw pisali o tym takze: O. Wojtasiewicz i M. Grochowski (kilkakrotnie).
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dniowa znajduje si¢ takze w kilivili. Rdwniez Senft, cho¢ zupetnie nie omawia zdan
przeciwstawnych (!), podsuwa w swym ang. przektadzie obu ilustracji taga ‘but’¥:

Ekato’ula mokita taga e-ma e-gisi guguwadi e-keosi-si

‘chory, prawda, ale przychodzi, widzi: dzieci tancza.’

Zdania skutkowe i celowe zbyt podobne do przyczynowego. To, co zawiera par-
tykute uula (p. wyz. i przyp. 24), ani dwa celowe z bi- nie robityby wrazenia, gdyby
nie sygnalizowaty elementu logiki*:

e-migai megwa igau bi-kuma

‘(on) szepce zaklecie (magi¢) — potem bedzie deszcz’.

Roéwniez zdanie wzgledne reprezentuja zalazkowe w tej funkeji np. :

Ameya kwinini [chinina?] pela tau mtona ekato ula

‘przynosze¢ lek dla mezczyzny, ten m. (on) chory.’

Yolina mtona esisu Keli bila Omyuva bigisi Imeduya minana vivila namanabweta

“Yolina 6w mezczyzna (on) jest w Keli pojdzie do Omyuva zobaczy Imeduye,

owa kobiete, (ona) pigkng dziewczyne’

Zdania intensjonalne odnoszg si¢ do podmiotu (lub dopelnienia) zo, ktore Kle-
mensiewicz nazywa ,,uktadowym”. W kilivili musi by¢ podobnie, skoro je Senft prze-
ktada jako the fact...that ‘fakt, ze...” W strukturze powierzchniowej brak jednak sladu
podmiotu uktadowego. Zdanie uznane za podmiotowe brzmia po prostu ‘Mdj umyst
jest ciezki [0 ‘to’] owa kobieta nie przybywa’; ‘uderza moj umyst [0 ‘to’] ten mez-
czyzna nie wie [jak] rzezbi’; ‘cieszy ciato moje [0 ‘to’] [moge] widz¢ dziewczyna
kobieta pickna’. Zdanie dopelnieniowe wspomagane jest w wyrazaniu intensjonal-
nosci przez niezawodne bi- ‘on wie [‘moze’ bi] ukradnie orzechy betelu przestep-
stwo powazna rzecz’; ‘Juz widze, co robisz’; ‘prosi nas pojdziemy [ba — ‘bySmy
poszli’] na wyspe bedziemy [ba] towili ryby’.

Dokumentacj¢ zamyka gars¢ zdan bezorzeczeniowych. Senft ma je za czeste®’.

Cze$¢ opisowa sktadni uzupetniaja: przeglad wariantdw stylistycznych mowy,
czyli zjawisk w rodzaju jej ,,gatunkow”, uwagi o znamiennych zjawiskach stylistycz-
nych, o sposobach zwracania si¢ do rozmowcey (rozdz. 6) i pozyteczne wypisy auten-
tycznych tekstow wraz z przektadami, w tym w dwoch roznych wersjach, takze przy-
rzadzonych wedlug tradycyjnej recepty Malinowskiego: dostowna i ,,wolna” (rozdz.
7). Oto wyroznione odmiany jezyka:

1. ,,dobry” — ogolne okreslenie doskonatego opanowania jezyka we wszelkich
aspektach: leksykalnych, gramatycznych, w wariantach i sytuacjach;

2. ,,zty” — przeciwienstwo 1., mieszcza si¢ w nim przeklenstwa, wulgaryzmy,
obscena, zaktdcenia tabu, niechgé lub agresja wobec rozmowcy. Wersja ta nie-
ma aprobaty spotecznej;

3. ,,nie serio, zartobliwy, wieloznaczny, aluzyjny otwarty, elastyczny”;

4. ,twardy, ciezki, bezposredni, prosto z mostu, bez owijania w bawetng” —rzad-
ko uzywany;

35 Cho¢ i to homonim: «albo, ale, nie (zupehie nie), nie rob» (Senft 1992, 377 s.v.).
3 przyezyna to «zrédtoy i «drogay, za$ cel to «hipoteza co do przysztoscix.
37 Wysoka frekwencja wiaze sie zapewne z brakiem kopuli w kilivila.
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5. ,,0jcow, dusz zmartych, tradycjonalistyczny” — rzadki, zaktada wysoki status

spoteczny;

6. ,,magiczny” — (podobny do 5.), duzo wyrazéw niezrozumialych, zapozyczo-

nych z innych jezykow Austronezyjskich, metaforycznych, onomatopeicznych;

7. ,koscielny” — archaiczny, duzo zapozyczen z Dobu, pochodzi z czaséw dzia-

falnosci Depart. Misji koSciota Metodystow na Trobriandach (1894).

Cze$¢ odmian jezyka zalezna jest od zmiennych socjalnych: np. 1. podwdjna in-
kluzywna tworzy dystans; wyrazy ,,obce”: z Dobu I. angielskie -to sygnal statusu;
partykuty” klasyfikujace; unikanie elipsy.

Wsrdd sposobdw zwracania si¢ do rozmowcey najpopularniejsza jest bogata
terminologia pokrewienstwa, a oprocz niej uzywanie imion, takze w postaci skréco-
nej. Dystrybucje tych i innych form moze czytelnik gramatyki sprawdzi¢ w probkach
autentycznych tekstow. Autor przygotowal je starannie w oryginalnej wersji kilivili,
w transkrypcji fonetycznej kilivili, zdwoma wersjami przektadu angielskiego: inter-
linearna ,,morfemiczna™*, wigc nie tylko ,,stowo w stowo”, ale niemal ,,forma w for-
me” 1 w przektadzie wolnym. Stownik zawiera leksemy zebrane przez autora w cza-
sie jego badan terenowych gtownie w wiosce Tauwema. Kazde hasto sklada si¢ z
rdzenia danej czg$ci mowy i z informacji gramatycznej, takze o taczliwosci z ,,party-
kutami” klasyfikujacymi, o znaczeniach homonimicznych, o uzyciach idiomatycz-
nych czy archaicznych. Wyrazy specjalne, za ktore uznano np. tez liczebniki, odnaj-
dujemy tylko w gramatyce, nie w stowniku. ,,Wybrana bibliografia przedmiotu” roz-
postarta na kilkunastu stronach wyglada na oko na zbior okoto 300 pozycji. Miesz-
cza si¢ tam prace wspodtczesne, ale i historyczne, jak te, do ktorych sig Malinowski
odwotywat w swych dwoch pierwszych rozprawach blisko zwigzanych z jezykiem
(Classificatory Particles czy The Problem of Meaning in Primitive Languages). Jest
to ogromne udogodnienie dla poszukujacych prawdy o Malinowskim. Mig¢dzy inny-
mi dla tego trzeba ci¢zar gatunkowy omawianej ksiazki, nazwanej zbyt skromnie
»gramatyka jezyka kilivili” uzna¢ za wielowarstwowy i kilkuwartosciowy. Niemalg
jej zashuga jest bowiem zmniejszenie odleglosci dotychczasowych wyobrazen o jeg-
zykoznawczych zainteresowaniach i inspiracjach Malinowskiego od rzeczywistych
préb syntezy, nad ktéra tym razem pracowat profesjonalista jezykoznawczy. Jego
przygotowanie, z pobytem na ,,wyspach”, z horyzontem zainteresowan wilacznie —
oraz dotychczasowe wyniki* sa imponujace i domagaja si¢ osobnego omdwienia
(zwlaszcza Senft 1996), na ktore tez niewatpliwie zashuguja.
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Lingwista znany na Zachodzie jako autor gramatyki jezyka Kilivila' (Senft 1986,
rec. Pisarkowa 1999) oraz kilkudziesig¢ciu rozpraw, ktore poswiadczaja niezwyktosé
wynikéw jego badan i samej komunikacji na jednej z wysp Trobrianda?, ktorej jezyk
badat przez 25 miesigcy wraz z zona Barbara, poswiecit cata monografi¢ jednemu
zjawisku jezykowemu. Sg to partykuty klasyfikujace. Jako pierwszy zwrocil na nie
baczna uwage Bronistaw Malinowski (Malinowski 1920)°. Zapewne to wiasnie one
stanowig dla jezykoznawcy najniezwyklejsze sposrdd rozlicznych obiektow nauko-
wych zainteresowan Malinowskiego. Jego opis partykut klasyfikujacych — a dokonat
go przeciez nie jezykoznawca, lecz antropolog — sprawit, ze staty si¢ one znane nie
tylko jako interesujace zjawisko gramatyczne, lecz w szerszym kregu. Udostepnione
innym naukom humanistycznym ujawnily nowy fragmencik wiedzy o cztowieku. W
kilkadziesiat lat po pracy Malinowskiego o kiriwiniskich partykutach sam jezyk Kiri-
winy wszedl do jezykoznawstwa jako pierwszy rozpoznany jezyk klasyfikatorowy.
Poczeto bowiem rozwazac¢ obecno$é owych partykut w roznych systemach grama-
tyczno-semantycznych jezykow naturalnych $wiata, by w koncu uzna¢ te morfemy
za jedno z kryteriow ogdlnej typologii jezykow. Klasyfikator Malinowskiego stat si¢
narzgdziem typologii jezykdw. Narastanie literatury przedmiotu, ktére si¢ rozpocze-
to zwlaszcza od roku 1970 trwa do dzis*. I mimo ze pojecie partykula zyskato w

! Sonorne r,1,n nie sa tu w opozycji komplementarne;j: stad u Malinowskiego Kiriwina —u Senfta Kiliwili.
2 Byla to mata wyspa Tauwema.

3 Cho¢ jezyk ten opisano wezesniej w znanych mu zreszta gramatykach (np. Fellows (1901), Ray (1907).
4 Zdradza to wielo$é¢ odpowiednich pozycji w liscie bibliograficznej omawianej ksiazki Senfta (s. 355-369).
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terminologii j¢zykoznawczej w migdzyczasie inne znaczenie, bo widzi si¢ w niej
gldwnie samodzielny wyraz przystdwkowy modyfikujacy sens zdania lub jego cze-
$ci, gdy wiadomo o ,.klasyfikujacych partykulach” Malinowskiego, iz sg po prostu
morfemami, jezykoznawcy pozostali przy terminie Bronia’.

Dzi$ odpowiednia literatura nazywa jezyki, w ktérych systemie gramatycznym
partykuty klasyfikujace zajmuja miejsce istotne: classifier languages. Senft opisuje
je w omawianej monografii® nastepujaco: rdznig si¢ od jezykoéw gramatykalizuja-
cych’ opozycja migdzy nazwa jednostek (bytow ‘entity’) policzalnych — a nazwa
mas, czyli bytoéw niepoliczalnych. Nie czynig zatem roznicy mi¢dzy fraza typu trzy
dziewczyny (three girls) a fraza trzy szklanki whisky (three glasses of whishy). Jezyki
klasyfikatorowe traktujq jednostki policzalne i byty-masy nieprzeliczalne w ten sam
sposdb. W odrdznieniu od innych jezykdw maja wiec po pierwsze system klasyfika-
torow. Po drugie klasyfikator tworzy (,,konkatenuje”®) — ewentualnie z jeszcze in-
nym klasyfikatorem (kwantyfikujacym, lokalizujacym, demonstratywnym albo tez z
predykatem) wezet (nexus ) z rzeczownikiem, ktory jest przedmiotem ,,klasyfikacji”.
Po trzecie jezyki klasyfikatorowe dzielg si¢ na cztery typy: 1. typ numeryczny, 2.
konkordialny, 3. predykatywny?’, 4. intralokatywny. Literatura ukazuje ich obecnos¢
na calym $wiecie i w réznych rodzinach jezykow'’: malajsko-polinezyjskiej, sino-
tybetanskiej, attajskiej, drawidyjskiej i indo-iranskiej''. Do nich nalezy zidentyfiko-
wany jako jezyk klasyfikatorowy typu numerycznego: kiliwila (Allan 1977, 386-7,
Craig 1986, 3-4). Charakterystyczne, ze Senft innych systemdéw klasyfikatorowych
nawet w najkrotszym syntetycznym zarysie w zadnej ze swych prac w catosci nie
przedstawit'>.

Termin ogdlny classifcatory particle pochodzi wige od Malinowskiego, ktory nie
rozroznia mi¢dzy klasyfikatorami wtasciwymi a kwantyfikujacymi czy innymi. Senft
zostaje — znOw przez pietyzm — przy terminie Malinowskiego', ale sprowadza ten

5 Tak zwracano sie do niego w Polsce, w angielskojezycznej rodzinie zagranica, w prywatnej korespon-
dencji, tak mowi dzi$ o nim z pelnym respektem swiatowy klan admiratoréw i dtuznikdéw intelektual-
nych, manifestujac tym wiernos¢ i pietyzm wobec jego pamigci i dzieta (np. Senft 1996, 7).

® Kiedys$ pisat ,,In Kilivila werden alle Nomen aufgrund [...] perzeptueller Eigenschaften der Dinge , die
sie bezeichnen, klassifiziert. Diese beziehen sich [...] auf die Form, die Anzahl, die Gruppierung u. Funk-
tion[...] auch auf Aktivititen u. Zeitpunkte, die im Zusammenhang mit so Bezeichnetem stehen [...]”
(1985, 374), wyrdznial grupy semantyczne CP (1987, 107-114), 1989, 1991, 1993, czego brak w ksiazce
omawianej (1996).

7 T,j. nadaja wymiar kategorii gramatycznej zjawiskom jak genetivus partitivus, czy odpowiednie zastepu-
jace go wyrazenia przyimkowe w jezykach tracacych fleksj¢ syntetyczng (ein Glas Wein — a glass of wine).
§ Senft uzywa tu terminu matematyki potocznie, zgodnie z etymologia t. concatenatio ‘zwiazanie fancuchem’.
° Wyobraznia podsuwa tu polski: z jego ruchoma koficéwka osobowa czasownika: zdrowas, laskis pelna,
glodnym, wieczorem-em byl, ojcum dal itd.,

10 Wezesniej (oprocz Malinowskiego) sygnalizuje je Bloomfield (Language 1933, 237) a odpowiednie
jezyki nazywa numeratywnymi (numerative).

11 §lady klasyfikatorow odnajdywano nawet (np. Greenberg) wéréd jez. amerykanskich, w hieroglifach
egipskich, systemach graficznych Mezopotamii. Jezyk klasyfikatorowy numeryczny uznano za typ para-
dygmatyczny.

12 Senft odsyta do literatury, koncentrujac si¢ wytacznie na numerycznym systemie kiliwili.
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termin dla wygody do skrétu CP. Sygnalizujac potrzebg rozwinigcia typologii klasy-
fikatorow, ktorej Malinowski nie przedstawit w catosci, wymienia przyktady istnie-
jacych prac przyczynkowych'?, relacjonuje niektore prace poézniejsze: poczynajac od
1965 r., i szuka odpowiedzi na pytania, co w ogole warunkuje klasyfikatory, ich ilos¢,
typy, dystrybucje w jezykach etnicznych i czy czynniki kulturowe mogg tu takze
odgrywac swoja role? Okazuje si¢ bowiem, ze partykuly Malinowskiego klasyfikuja
1 kwantyfikuja odpowiednie poj¢cia nominalne wedtug uznanych, wyprébowanych
uniwersalnych kryteriow semantycznych. Pozwalaja si¢ wigc na przyktad zestawiad
lub wrecz utozsamiac z czgscia celow badawczych koloniskiej szkoly Hansajakoba
Seilera , ktora poszukuje uniwersaliow jezykowych w ramach pelnego rozmachu pro-
jektu (Universalienprojekt) badajacego jezykowy obraz $§wiata'’. Prawdopodobnie
nawet klasyfikatorowe jezyki numeryczne klasyfikuja $wiat zgodnie z jakimis kryte-
riami uniwersalnymi, w ktérych nie zabraknie nawet morfemow anaforycznych czy
deiktycznych. Tubylcze ,klasyfikacje jestestw” wykorzystuja bowiem zazwyczaj
znane i przyjete jako ogdlne kryteria wspotczesnej semantyki generatywnej'®. Senft
ma na mysli nie tylko takie kwalifikacje semantyczne jak: +/- hum., +/- anim., ksztatt,
pokrewienstwo, status spoteczny, ple¢, wymiar, rozmiar, ci¢zar, czas, konsystencja,
podatnosé na wrazliwosé roznych zmystow: widoczny, styszalny, dotykalny, w doty-
ku szorstki, gtadki itd. — ale i pewne uniwersalia sktadni. Jednak wigkszos$¢ uczonych
ogranicza analiz¢ sktadniowg zjawiska klasyfikatoréw w zasadzie do grupy nominal-
nej (tylko niektérzy widza je takze w zwiazkach z verbum, np. w chinskim) i do
studiowania szyku klasyfikatorow'’. Podobnie pomija sie¢ tez funkcje morfologiczna
i syntaktyczna, koncentrujac si¢ na funkcjach semantycznych. W jezykach klasyfika-
torowych klasyfikuje si¢ rzeczowniki po prostu wedhug cech charakteryzujacych od-
powiednie desygnaty. Klasyfikatory eksponuja owe wyrdzniajace (dystynktywne)
cechy tresciowe klas przedmiotow. Np. +/- sex, +/-hum'®:

Biboda tetala natala guditala ‘bi-bodi [3. os. fut. ‘przyda si¢’] — te-tala [meg-
ski(ludzki) jeden] ‘na-tala’[zefsko-rzeczowa jedna)] ‘gudi-tala’ [dziecko jedno] czyli:
‘(s)korzysta cztowiek, kobieta i dziecko’.

13 I will use Malinowski’s general term for the formatives to pay tribute to the master of Trobriand
ethnography” (Senft 1996, 7).

4 Np. CP (Berlin) — akcji; Harweg — liczebnikowe (Malinowski wydziela je jako osobne); Adams: kani-
balizujqce (cannibalise ‘postuzyc¢ s. czgscia do naprawy czegos innego’); Craig — genetywne, posesywne,
relacyjne itd.

15 Temat brzmi: Das sprachliche Erfassen von Gegenstcnden der Welt.

16 Senft ostrzega przed zbyt dostownym traktowaniem terminu jezyk klasyfikatorowy numeryczny, a zreszta
tu si¢ narzuca mysl o polskich archaicznych czy gwarowych paradygmatach zaimkéw przcyzujacych
kwalifikacje np. ichni, ichniego, ichnim itd. vs ich — zaimek osobowy (rzeczowny): a) gen. pl. (1. gen-acc
pl dla meskoos.: widze ich), b) z. przymiotny pl. (vs sgjego, jej): ich dom, ich domu, ich domowi ‘czyjs’
lub on, onego itd.

17 Wg Allana (1977, 288) nexus: CP+liczebnik nie bywa przerywany przez rzeczownik. Terminu 7., 1.
‘splot, tancuch’, uzywamy od O. Jespersena dla swoistych odmian predykatu, Senft si¢ nimi nie zajmuje.
18 Lekcja taka wynikataby z obrazu klas w kiliwili: masc = hum, meskoos. , CP re; fem., neutr.= nieme-
skoos , CP na,;a wiadomo tez (Kurytowicz 1964, 207), ze opozycja masc. vs fem. jest mtodsza niz opoz.
neutr. vs anim.
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Klasyfikatory maja jako niesamodzielne morfemy odpowiedni ,,niesamodziel-
ny” status leksykalny. Ich identyfikacja w tekscie a takze segmentacja tekstu mowio-
nego — a z takim mieli do czynienia i Malinowski i Senft — nastr¢cza trudnosci. Dla-
tego tez wprowadza Senft wersje morfologicznego przektadu interlinearnego. Ksiaz-
ka Senfta o jezyku Kiliwili (Senft 1986, rec. Pisarkowa 1999) sktadata si¢ po czgsci
z opisu systemu, a i po czesci z leksykonu kiliwinsko-angielskiego i angielsko-kili-
winskiego. Ale szczegdlnie dla badacza, ktory nie jest rodowitym przedstawicielem
zadnej z austronezyjskich rodzin jezykowych, ktére z powodu swej rozdrobnionej
licznosci stanowig okoto 10% jezykow $wiata, w jezyku kiliwila niemal kazda syla-
ba jest podejrzana o to, ze jest partykulq Bronia. Ci, co nie czytali pracy Bronia
(1920) i Senfta (1996), odnajdg smak partykut Kiriwiny i semantyki kiliwili juz w
teks$cie dedykacji ksiazki, a nieprzettumaczalnego dostownie hotdu dla zony autora

wpela minana sinebada namana bweta nakabitam ula kwava nabweliguee

BARBARA”.

Oto preparaty do lekcji szyfru: pela ‘dla ciebie ‘; minana ‘ona’, gdzie-na to kla-
syfikator ‘zwierzat, gwiazd, planet, ksiezyca, rzezb postaci ludzi, duchow’, ‘istot
zenskich’; sinebada ‘pani, zona’; namanabweta (na- ‘klasyfikator istot zenskich,
zwierzat, itd. -p. wyz.), -manabweta ‘pigkn-" [ale -ma- to rowniez prefix subiektu];
nakabitam: [na- p. w.]+ kabitam ‘wiedza, mistrzowstwo, umiejetnos¢’ — albo kabi-
tam ‘madr-, wybitnie uzdolnion-; sta¢ si¢ znawca, mistrzem’; u/a ‘moj (daleka, po-
$rednia relacja dzierzawcza)’; kwava ‘zona’, nabweliguee — bwe- infix-morfem sg:
m. klasyfikatorem a stowem; /igeve ‘opuscic’.

W tym systemie jezykowym gtowna rola przypada rzeczownikowi. To wtasnie
on nadaje impet i relewancj¢ zjawiskom syntaktycznym, w ktorych cieniu pozostaje
wszystko, co si¢ wigze czynnoscia, ze stanami dokonujgcym si¢ w czasie oraz bytami
trwajacymi. Przedmiotem dyskursu, czyli tym, co sig¢ liczy, jest podmiot, a wigc na-
zwa. To ona skupia w sobie jak w soczewce informacje nowe i istotne (jak rhema w
aktualnym rozcztonkowaniu zdania). To ona wymaga nieustannych referencji: ode-
stan 1 okreslen co do tozsamosci. A niezbg¢dng pomoc w porzadkowaniu $wiata i
dyskursu $wiadczy wiasnie klasyfikator. Dlatego nominalizujemy czynnos$¢, gdy chce-
my méwi¢ wlasnie o niej. Klasyfiktor moze wtedy sygnalizowaé opozycj¢ nieokre-
slonosci do okreslonosci czy wzglednosci rzeczownika. Moze by¢ wyktadnikiem
wymiernos$ci, posesywnosci lub innych atrybutéw, nawet *wokatywnosci. Usuwa
homonimi¢ zdania. Ustala sp6jnos¢ dyskursu. Reguluje rejestry stylistyczne. U Ma-
linowskiego warianty klasyfikatorow kiriwinskich nie maja swoich nazw', ale dzieli
je on na 42 numerowane grupy i objasnia ich sensy ilustracjami leksykalnymi. Dzigki
temu mozna, i trzeba rekonstruowac jego semantyczne kryteria klasyfikacji. Klasyfi-
katory Malinowskiego charakteryzuja przedmiot np. co do ksztattu (ptaskie, cienkie,
wystajace, wypukle, rozwidlone...), co do tworzywa ( kamienne, drewniane, glinia-
ne...), co do sposobu dzielenia na czg$ci (ucigte oderwane... ukosnie, poprzecznie,
wzdtuz...), co do sposobu uporzadkowania 1. paczkowania (w rzadki, w rowki, w
stery, paczki, wezetki, tobolki...) itd.. Systematyka ta wigze si¢ zapewne z technika (i

19 Tylko liczebniki traktuje on osobno (por. przyp. 10).
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sytuacjg) zdobywania materiatu: najprawdopodobniej przy inwentaryzacji lub tez przy
wymianie ptodow rolnych Iub podziale towow (ryb). Dotyczy to takze ,,zdobywa-
nia” materiatu przez Malinowskiego: np. nazw fragmentdéw tekstu magicznego. Sg
one zreszta zdumiewajacym $wiadectwem abstrakcyjnego metajezykowego mysle-
nia: oto partykuta klasyfikujaca znajduje zastosowanie w segmentacji tekstow. Mali-
nowski wyrdznia klasyfikatory wyznaczajace podzial piesni lub tekstu magicznego
na strofy lub w ogole czesci: nina ‘czegsci piesni’ 1. ©... formuty magicznej’; mayla ‘t.
s.”. Odnajda si¢ one takze w korpusie Senfta.

Korpus Senfta jest ogromny?’. Autor poddat go analizie statystycznej, ktorej sens
trudno przeceni¢. Wynika z niej wiedza o kolejnosci przyswajania réznych klasyfi-
katoréw w réznych grupach wiekowych. Kryterium wieku krzyzuje Autor z kryte-
rium ptci. Wyrdznia pigé grup wiekowych. Ta droga udato si¢ mu wychwycié nie-
wiarygodnie wysoka liczbe (730) kwalifikatorow. Rozmiescit je w elastycznych, tj.
otwartych grupach semantycznych. Jest ich kilkadziesiat. Sens i cel tego rozlegtego
rozbudowania warstwy badan statystycznych jest istotny, mimo ze budzi kilka drob-
nych watpliwosci. A wigc umiej¢tnie prowadzona statystyka ujawnia, ze na poczatku
procesu postugiwania si¢ nabytym jezykiem dziecko uzywa klasyfikatorow odrdz-
niajacych pte¢. Watpliwosé dotyczy precyzyjnosci wniosku w stosunku do systemu,
gdzie pte¢ rozumie sig¢ tak, iz masculinum stoi w opozycji do catej ,,reszty” (kobiety,
dzieci, zwierzeta, rzeczy, ciata niebieskie itd.), a nastgpne klasyfikatory przejmuja
funkcje form nienacechowanych dla przedmiotéw nicozywionych. Dalej, czyli pdz-
niej nastgpuje odroznianie obiektow konkretnych od ich cech. Nastepnie dochodzi
do wyrdzniania poje¢ abstrakcyjnych, a pozniej do poglebiania inwencji w uzyciu
CP w stosunku do cech i abstraktow. Chtopcy przyswajajq sobie wigcej CP niz dziew-
czynki i czynia to wezesniej niz one. Wigkszos¢ CP uzywanych przez dorostych ma
cechy termindéw pochodzacych z roznych terminologii. Podobnie jak w jezykach in-
doeuropejskich (Senft ma na mysli angielski i niemiecki) liczebniki i przymiotniki
przyswaja si¢ wczesniej niz zaimki wskazujace, cho¢ ogdlnie przejmowanie odpo-
wiednikow tych wtasnie klas zaczyna si¢ w kiliwili pézniej i przebiega wolniej niz w
jezykach europejskich, z ktorymi porownano kilivili — dzieci wczesnie poznaja izo-
lowane ,,znaki” liczb, ale z poczatku nie rozumieja ich znaczenia.

Zaskakuje nas sposob ,,rozwigzania” opozycji podobno uniwersalnej +male vs -
male neutralizujacy z jednej strony cztowieczenstwo kobiety”!' a z drugiej: przeciw-
stawiajacy je elementom niespojnej klasy: istot nieludzkich (zwierzeta) i przedmio-
tow. Ksiazka jest obszerna, trudna i sycaca nie tylko dzigki materiatowi i rozwigza-
niom porzadkujacym. Sktada si¢ z sze$ciu rozdziatéw. Jeden z nich ma niemal 300-

2060 informatoréw naprodukowato w latach 1982/3 tysiace CP; badania i wyniki weryfikowato 78 0sob
(1986).

21 W kilivili opozycje +/-hum rozwazano by po rozstrzygnieciu +/-anim i +/-male, skoro kobiety sa z
jednej strony +anim, z drugiej +hum, ale z trzeciej wchodza ze wzgledu na rodzaj do grupy -hum i
zarazem do zwierzat i do rzeczy. Zastanawiajace, ze Senft musi w konicu wprowadzi¢ do ankiet dla
informatorow dwa komplementarne warianty klasyfikatorow: homonimicznego klasyfikatora ,,kobiet”,
cial niebieskich, zwierzat i rzeczy: na — 1 dla kobiet i na- 2 dla reszty ,,niemg¢zczyzn”, w tym zwierzat
(+anim) i rzeczy (-anim)!
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stron. To wyrosly z badan empirycznych rozdz. 3. o systemie klasyfikatoréw kiliwili.
Rozdziat 4. zawiera weryfikacj¢ tych badan dokonana po 6 latach. Ksiazka tu oma-
wiana odzwierciedla niewyobrazalny tadunek pasji badawczej, czasu i pracy. Ale
bez tej inwestycji, ktora jest sktadnikiem i warunkiem niezbednym, a jednoczes$nie
na tle gwattownej erupcji egocentryzmu teoretycznego w lingwistyce juz coraz mniej
znanym — jej powstanie nie bytoby mozliwe. Materiatowo$¢ pracy nie przystania tu
uzasadnionych ambicji teoretycznych. Autor wyraznie sygnalizuje sens, miejsce ,
czyli uzycie pojec¢ system i referencja. System (tu system klasyfikacji) to ,,wewngtrz-
ny porzadek funkcjonowania elementéw jezykowych, ich wzajemnych relacji funk-
cjonalnych na réznych poziomach opisu — wraz z uwzglednieniem relacji spotecz-
nych i innych podsystemdéw”. Referent oraz akt referencji: ,,to obiekt lub fakt z rze-
czywisto$ci pozajezykowej, do ktorych si¢ odnosza frazy nominalne [t.]. substantiva
z klasyfikatorami] jako znaki stowne”. Zatem jest to ,,z jednej strony referencja stow-
na do kontekstu jezykowego i pozajezykowego — a z drugiej — relacja migdzy wyra-
zeniem stownym a objektem z rzeczywistosci pozajezykowej, do ktérej si¢ odnosi
owo wyrazenie (Senft XII).”

Rozdzial 2. zawiera opis okoto (klasa jest otwarta) 200 klasyfikatorow kiliwila
dokonany pod katem ich funkcji gramatycznych i dyskursywnych. Mieszcza si¢ tu
zatem oprocz funkcji wykladnikéw zastepujacych fleksje, ktorej w kiliwili brak,
wyktadniki wyraznie motywowane pragmatycznie. Sg to rozmaite typy zaimkow i
przystéwkow, przymiotniki, liczebniki. Jezeli wymagaja sktadni zgody — zapewniaja
ja klasyfikatory: jezyk jest pozbawiony fleksji, ale ma rozmaitos¢ klasyfikatorow.
Jedne charakteryzuja cechy konkretne, np. drewnianosc¢. Jezyk kiliwili ma poczwor-
ng seri¢ klasyfikatorow posesywnych, ktore sg zaimkami lub afiksami pronominal-
nymi. Wprowadzajg kategoryzacj¢ funkcjonalna, abstrakcyjng. O ich dystrybucji
wspotdecyduje pragmatyka, czyli kontekst semantyczny. Uogdlnienie to wynika choé-
by z kryteridw porzadkujacych warianty posiadania i zgodnie z tym porzadkiem same
wyktadniki posesywnosci. Ze posesywnos¢ jest stopniowalna byto wiadomo: inna
jest inherentna , ktéra zauwaza Seiler (Senft 1986, 44, Pisarkowa 1999), inna — ta ,
ktora dotyczy rzeczy jadalnych, a jeszcze inna — taka nie inherentna, ktora dotyczy
niejadalnego. Przymiotniki tworza trzy klasy: z klasyfikatorem obligatoryjnym, z
fakultatywnym i bez niego. Zaimek pytajny ktadzie si¢ po przymiotniku®*:

Kevila waga lekotasi? — ke-vila waga le- kota-si?

1le czoten przybylo? — ‘Drewniane-ile czoino 3.0s.-byte-przybywa-1.mn.’

Keyu waga makesina kemanabweta (lekotasi).= ke-yu waga ma-ke-si-na ke-
manabweta (le-kota-si).

‘Drewniane-dwa cz6tno to-drewniane-1.mn.-to drewniane-pigkne (3.0s-byte-przy-
bywa-l.mn.)’.

System ten nie wydaje si¢ ekonomiczny. Niby wymaga powtarzania (zatem re-
dundantnej dystrybucji) klasyfikatorow, czyli kazdego z morfemdéw precyzujacych
charakterystyke rzeczownika o jaka$ cechg¢ z osobna za kazdym uzyciem wyrazu
klasyfikowanego. Dzigki brakowi fleksji — postac¢ klasyfikatora, fleksyjnie ,,nieza-

22 W tym samym miejscu liczebnik.



RECENZIJE 189

lezna”, nadaje mu pozér rzeczownika: Bibodi tetala natala guditala = bi-bodi te-tala
na-tala gudi-tala ‘3.0s. (to) futurum-(s)korzysta meski-jeden zenska-jeden dziecig-
cy-jeden’ (czyli wszyscy).

Owa redundancja okazuje si¢ wigc pozorna, skoro zachodzi tu swego rodzaju
nominalizacja klasyfikatora i elipsa samego nomen reprezentowanego w tekscie tu i
owdzie przez anaforyczny klasyfikator zaimkowy. Senft przypomina, ze Malinowski
zwrdcil juz i na to uwage. Ale nam wolno sadzié, ze obserwacja Malinowskiego to
przyktad automatycznej konsekwencji innego (polskiego) wyczucia jezykowego niz
wyczucie Senfta. Jezyk ojczysty Malinowski, tak elastyczny dzigki morfologii, tak
intensywnie fleksyjny, tak elegancko nonszalancki wobec predykatu verbalnego,
wobec cig¢zaru pigter strukturalnych czasu ztozonego, ktorego wszelkie odcienie moze
zastapi¢ paleta prefiksow, sufiksow, czyli aspektow — i sposobow czynnosci, jest inny
niz jezyki Senfta (niemiecki, angielski). Mogltby mie¢ wigcej wspolnego z jezykami
klasyfikatorymi niz si¢ nam wydaje. Malinowski nie zawsze konfrontuje kiliwili z
angielskim. Gdy napotyka elips¢ (takze orzeczenia), postrzega ja jako zjawisko ,,nor-
malne” mimo, ze sam na Trobriandach jest przede wszystkim anglojezyczny, bo uzy-
wa jezyka polskiego tylko w sekretnym intymnym dzienniku. Senft odnotowuje elip-
sy orzeczenia w opisie Kilivili (1986) jak rarogi i interpoluje nicobecne wraz z odcie-
niami, ktére ,,powinny byly” wnosi¢ ze sobg w sktadnie, aby stworzy¢ efekty warian-
tow hipotaksy, wyrostej z systemu klasycznych sadow logicznych, ktore sa przed-
miotem naszej wiary sktadniowe;.

Senft opierat si¢ na materiale zebranym we wiosce Tauwema (mieszkato tam 239
0s0b) od okoto 60 (+ 78 weryfikujacych) konsultantéw (30 fem. i 30 masc.; od lat 4
do 75) ). Zauwazyl, ze dzieci nabywaja klasyfikatory w wieku 4 i 1/2 lat. Uktadat
kwerendy np. tak, zeby respondent opisat-stwierdzit zawartos¢ dwoch fotografii. Np.
jedna przedstawiata jednego mezczyzng — inna dwoch: tomanabweta tau (tauwau,).
Informator stosowat klasyfikatory:

masc+piekny+mezczyzna (mezczyzni) vs masc.+ 1+mezczyzna+masc+2+mezczyzni
lub

masc.+1+mezczyzna vs masc.+2+mezczyzni.

Badat frekwencje poszczegdlnych klasyfikatorow: wskazujacych, numerycznych,
przymiotnych. Wytanialy si¢ roznice frekwencji réznych czesci mowy zaleznie od
ptci. Najmlodsze dziewczynki uzyly wigcej klasyfikatordéw, a najczesciej byty to kla-
syfikatory przymiotne; chtopcy uzywali wigcej wskazujacych (t.j. relacyjnych) niz
dziewczynki. Senft oczekiwal, ze gtowne roznice frekwencji zajda migdzy podsta-
wowymi klasyfikatorami gramatycznymi a reszta, ze beda to kategorie ogdlne jak
sygnat rodzaju: meski fe- czy rzeczowo-zenski na-. Tymczasem wiasnie te wymie-
nione wprawdzie pokrywaty od 15 do 20 uzy¢ (suma u obu ptci), ale najwyzsza range
ma wsrdd 37 klasyfikator kwe ‘rzecz’ — frekwencja 305, na drugim miejscu jest ke
‘drewno’ — 200%, na trzecim na * ‘zwierze’ — 39, na czwartym tolte ‘samiec ludzki’
— 38, na pigtym na** ‘samica’ — 34**. Oczywiscie klasyfikatory segmentujace tekst

23 Dla nas bylby to prawdopodobnie sens wniesiony rzeczywiscie przez odpowiedni klasyfikator: tu ‘drewniany’.
24 Suma wszystkich uzy¢ wynosita 870.
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lub tok mowy nina , maila nie pojawia si¢ nie tylko na dziecigcej liscie najwyzszych
frekwencji, ale nawet na liscie klasyfikatorow w ogdle przez dzieci uzytych. Takie
rezultaty byty w 1. grupie wiekowej. W grupie II (8-14 lat) pojawily si¢ abstrakcyjne
pojecia klasyfikujace: okreslenia czasu bogi ‘noca, noc’, yam ‘dniem, dzien’ , nazwa
magii megwa — wszystkie trzy sporadyczne i tylko u chtopcow. Frekwencje najwyz-
sza miato nadal kwe ‘rzecz’ — 804, drugie byto drzewo 499 — pigte zwierzg 67, samiec
ludzki szdésty — 46, a samica siddma — 39. Frekwencja wigkszos$ci klasyfikatorow
wynosi ponizej 10.

Grupa I1I sktada si¢ z respondentéw w wieku 15-20, grupa IV z dorostych w
wieku 21-35 lat. Grupa V to najstarsi. W kazdej z grup znajduje si¢ kilka partykut
najczestszych i wsrod nich takie, ktorych wysokie frekwencje znajduja odpowiedni-
ki w innych grupach. Senft stosowatl zreszta odpowiednie taktyki ,,prowokujace”
uzycie réznych gatunkow: zaimkéw wskazujacych, liczebnikdéw i przymiotnikow.
Ilo$¢ odpowiedzi, ktore si¢ w grupie IV udato uzyskac od respondentéw wahala sie
od 204 (u 37 oséb) do 207 (u wszystkich innych badanych). Proporcje miedzy po-
szczegblnymi klasami byly wywazone rownomiernie: 24% ze wszystkich zaimkow
wskazujacych, 23,4% sposrod ,,wszystkich” liczebnikdw? i 23% wszystkich przy-
miotnikdéw ,,wywotanych” u 69 konsultantow. Dopiero w tej grupie okazato sig, ze
miedzy frekwencja tych trzech typow klasyfikatoréw: dla zaimkow wskazujacych,
liczebnikdw 1 przymiotnikow w jezyku kobiet i me¢zczyzn niemal nie ma rdznic sta-
tystycznych. Obie plcie uzywaja tez niemal tyle samo ,,haset”: 37,2 vs 37,5. Hasla
uzywane czgsto przez wszystkich to kada ‘droga’, kai ‘kamienne ostrze’, ke ‘drew-
no’, kova ‘ogien’, kumla ‘piec ziemny’, kwe ‘rzecz’, kweya ‘cztonek ciata’, na-1
‘femininum’, na-2 ‘zwierze, rzecz’ , sisi ‘gataz’, to/te ‘masculinum’, utu ‘utamek’.

Badania te sa mimo istniejagcego 65 lat przed nimi odkrycia partykut Malinow-
skiego zapewne pionierskie. Mocnym argumentem za ich sensem i wartoscia jest
fakt, iz stanowia ono podstawe do nastgpujacego uogdlnienia: otéz dzieci uzywaja
konkretnych zjawisk percepcyjnych jako podstawy dla kategoryzacji wcze$niej i chet-
niej niz zjawisk funkcjonalnych i abstrakcyjnych. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz
zjawiska percepcyjne na stopniu podstawowym (fizycznie konkretne: np. drewnia-
nos¢, twardo$¢, okragtos¢, obtos¢, ptaskosc, ostrosé, rozszczepienie, rozwidlenie,
rozpigtosci itp.) tatwiej spostrzec, obserwowac i kategoryzowac. Dlatego tez dzieci
przechodza dopiero w miarg rozwoju do uogdlniania na podstawie funkcjonalnej i
abstrakcyjnej. Pdzniej uwzgledniajg posesywnosc, pokrewienstwo, czyli pragmatyczne
odbicie umownych tubylczych praw wtasnosci lub spadkowych i inne cechy wynikte
z zasad podzialdw zwyczajowych, bo niosg one bogatsze informacje. Istotnie chyba
kazda matka wie, iz dziecko najpierw pyta: Co to jest? A pozniej dopiero Co to robi?

Senft sprowadza kilkadziesiat niewatpliwych klasyfikatoréw do dwudziestu grup
semantycznych. Decyzje t¢ podejmuje po kilku ukazujacych jego wahanie probach ,
w ktorych si¢ waha nawet co do ilosci wyrdznionych CP?**. Wyrdznione w grupach
CP moga ,.klasyfikowac” nastepujace pojecia: 1. osoby i czesci ciata; 2. zwierzeta, 3.

25 7biér ,,wszystkie liczebniki” nie wydaje si¢ dostatecznie jasno okreslony.
26 Slady wahania mieszcza sig w roznicy liczb od kilkudziesieciu do stu kilkudziesieciu, por. tu np. przyp. 6).
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ilosci: istot zywych w 0go6lnosci vs rzeczy w ogolnosci , 4. klasyfikatory ogolne (nie-
nacechowane formy nieozywione); 5. miary, 6. czas, 7. miejsce, 8. jakosSci, 9. ksztat-
ty, 10. drzewa, lasy, rzeczy drewniane, 11. utensylia, 12. jam (jadalne bulwy), 13.
cze$ci budynkow, czéina, 14. drzwi, wejscia, okna, 15. ogien, piec, 16. droga, pod-
167z, 17. teksty, 18. znaki rytualne, 19, stroje, dekoracje, 20. nazwy. Oczywiste jest, ze
listy haset tak ogélnych mozna retuszowac. Ta, ktora wydaje si¢ sugerowaé Mali-
nowski, bo nie wylicza on wyraznie jej sktadnikdéw, zawierataby z pewnoscia wta-
$nie klasyfikatory ,,funkcyjne”: np. sposoby oddzielania czg¢sci od catosci (uciaé uko-
$nie, prosto itd.), sposoby porzadkowania, taczenia elementow zbioru w jednostki
(wiazka, kupa, sterta, rzadek, tobotek, paka) itd.. Kazda systematyzacja klasyfikato-
réw musi pozostawi¢ niepokdj. Nawet niepewnos¢ — skadingd nadzwyczaj zaanga-
zowanych informatoréw, ktorych cierpliwos¢ i dobra wolg Senft podkresla w kazdej
pracy —jest znamienna. Zmiany jezyka kilivili postepujq bardzo szybko. Takze Mali-
nowski zwrdcil na to uwage, a pewne z tych, ktore stwierdza Senft, Malinowski prze-
widziat (Senft 1987,116). Zrodtem tempa zmian jest z pewnoscia nie tylko ilos¢ kon-
taktow z przedstawicielami réznych dialektow rdznych wysepek, ale fakt, ze jezyki
te nie maja ani tradycji pisanej ani pisma. Zmienia si¢ zatem nieustannie zestaw par-
tykut: jedne ging, inne ,,awansujg” do funkcji klasyfikatora, czyli gramatykalizuja
si¢. W koncu przeciez nie ulega watpliwosci, ze klasyfikatory maja funkcje uogdl-
niajace. Senft wytyka im nawet niejednokrotne ,,przeuogdlnianie””’. Obserwuje je
np. w uzyciu ke, kwe. To morfemy o najwyzszej frekwencji, zwlaszcza CP kwe (‘rzecz
drewniana’...’rzecz’!), zapewne wywodzace si¢ z kai ‘las, drzewo (wood, tree’). Po-
dobna relacja zachodzi dzi§ migdzy nomen gwadi ‘dziecko’, a CP gudi ‘dziecko,
stworzenie niedoroste ludzkie (immature human, Senft 1993, 105,110), migdzy na-
zwg glinianego garnka kwena i wariantami fonetycznymi kwoila, kwela, kway, kwa-
ila, kwaikwa (u Malinowskiego kwoila!) a CP klasyfikujaca (rzecz): kwena (ib.).
Odlegtos$¢ od uogdlnienia do morfemu funkcyjnego lub wyrazu morfemu pustego
jest mata. Niektore klasyfikatory (nawet ,,meskie” tau i ,,zensko-zwierzgco-rzeczo-
we na) wreez natretnie narzucaja cztowiekowi zyjacemu w jezyku bezrodzajniko-
wym — Polakowi, Polce zyjacym w Polsce — skojarzenia z rodzajnikiem. Totez polski
Stownik terminologii Gotaba, Heinza, Polanskiego (Gotab 1968) sygnalizuje taka
interpretacje s. v. klasy nominalne® i s.v. rodzaj gramatyczny®. Ale nie ma tych sko-
jarzen cztowiek zanurzony w jezyku bezrodzajnikowym jak Malinowski na Trobrian-
dach czy Senft i inni badacze jezykow klasyfikatorowych numerycznych z zachod-
nioeuropejskiej strefy rodzajnikowe;j!

2TW org. ang. overgeneralisation: Senft 1987, 117.

28 Podstawa podziatu [rzeczownikéw] na klasy sa kategorie znaczeniowe”, np. jezyki bantuidalne: kla-
sy: rzeczowniki oznaczajace ludzi, istoty zywe, nie ludzkie; narz¢dzia, towary; rzeczy mate itd.

29 Kategoria morfologiczna oparta na rozréznieniu wéréd nazw rzeczy klas natury semantycznej, a stu-
zaca gramatycznie sktadni zgody. W jezykach rodziny ie. rodzaj gramatyczny oparty jest przede wszyst-
kim na rozrdznieniu pici istot zywych [...] w jezykach pozaindoeuropejskich réwniez na rozréznieniu
innych klas znaczeniowych, np. ksztattu przedmiotow [...] Teoretycznie kazda z klas znaczeniowych
moze stac si¢ podstawa rodzaju gramatycznego...”.
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Dlaczego sekundarne (archaiczne) funkcje semantyczne acc. determinowane sa
kontekstowo (Kurytowicz 1964, 118). Skad si¢ biorg abstrakcyjne wyrazy funkcyjne
jak nie z konkretu? Skad spdjniki: jak jes/i <jest-li , niem. falls [gen. sg tempori: Fall
‘przypadek’] < ‘w wypadku’? Skad bo, ba ‘ale: sprzeciw’ ? Sg agrafkami, spinacza-
mi nawigzujacymi $cisle lub luzno rézne jednostki sensowe tekstu. Skad przyimki
(wbrew ‘sprzeciw, pod wtos’), skad rozroznianie rodzajow w paradygmatach dekli-
nacyjnych? Stusznie przywoluje Senft definicje pojecia gramatykalizacji klasykow
jezykoznawstwa: Meilleta, a zwtaszcza Kurytowicza :

., [Grammaticalisation]... consists in the increase of the range of a morpheme

advancing from a lexical to a grammatical or less grammatical form to a more

grammatical status” (Kurylowicz 1965, 52).

Niedosyt zostawiaja obie prace: Malinowskiego w 1920 roku i Senfta w roku
1996 — co do etymologii, sposobow systematyzowania i funkcje liczebnikow. Ale
temat jest tak wielowatkowy, Zze musi z natury pozostac¢ otwarty: na pewno nie jest
uliczka $lepa. Trzeba go uprawia¢. W poréwnaniu z innymi prébami poszukiwania
semantycznych uniwersalidéw jezykowych lub przyczynkami do ich znalezienia —
daje praca Senfta i materiat i perspektywy, w tym takze perspektywe na zmiany,
ktore zachodza w jezyku. Uwzglednienie wlasnie tego wymiaru jest wzbogace-
niem i obietnicg dla patrzacych na jezyk: dla uniwersalistow, ktérzy poszukuja ka-
mienia filozoficznego — i dla empirykdw, ktorzy kolekcjonuja, klasyfikuja jezyki i
jezyczki, nawet jesli ich rozproszenie na oceanach i ich wysepkach moze napawac
lekiem.

Bibliografia zajmujaca jako petna lista okoto trzystu 300 prac sporo miejsca, ze-
zwala na wniosek, ze si¢ literatura przedmiotu skupia na opisie i poszukiwaniu kon-
kretnych funkcji sktadniowych oraz semantycznych kazdego klasyfikatora. Rokowa-
nie wydaje si¢ zatem pomyslne. Prowadzone i planowane badania kaza oczekiwaé
takze nowych wykazow klasyfikatoréw z odpowiednimi definicjami funkcji seman-
tycznych, wraz z pretendujacymi do systemowych — tak ja systemowe sa odpowied-
nie $rodki fleksyjne w jezykach fleksyjnych. Badania te musza doprowadzi¢ do kon-
frontacji utajonych dotad jezykow klasyfikatorowych z tymi, ktore dotychczas uzna-
no w tym wzgledzie — dzigki Malinowskiemu — za klasyczne.
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Jest to rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. Smoczynskiego. Po-
niewaz ,,w literaturze jezykoznawczej brak monograficznej pracy o nazwach dni ty-
godnia w jezykach europejskich”, a ,,dotychczas opublikowane pozycje dotycza zwy-
kle jednego jezyka lub jednej rodziny jezykowej”, Jadwiga Waniakowa, zatrudniona
w pracowni polskiego stownika gwarowego, podjeta si¢ zapehienia tej luki. Praca ma
charakter wyjatkowy w tym sensie, Ze traktuje o nazwach dni tygodnia w grece, taci-
nie, jezykach romanskich, celtyckich, germanskich, stowianskich, niektérych iran-
skich i indyjskich, albanskim i ormianskim, a wiec w znacznej wigkszosci jezykow
indoeuropejskich, podczas gdy jej autorka z wyksztalcenia jest polonistka, zatem
musiata sobie zada¢ sporo trudu, aby sprosta¢ postawionemu zadaniu.

Praca si¢ sktada z dwu czesci, z ktorych pierwsza traktuje o genezie pojecia tygo-
dnia. Okazuje sig, ze jakkolwiek ,,brak jest konkretnych poswiadczen istnienia tygo-
dnia w Asyrii i Babilonii”, to jednak wiele argumentow przemawia za tym, ze ta miara
czasu powstata w Mezopotamii w drugim tysigcleciu przed Chr. Nastgpnie zas przy-
puszcza sie, ze z jednej strony za sprawa Zydow poprzez Mata Azje zawedrowata do
Grecji (tydzien zydowski), a z drugiej strony dzigki astrologom chaldejskim dotarta
do Rzymu (tydzien planetarny).

Druga czg$¢ pracy traktuje o nazwach dni tygodnia w poszczegolnych jezykach
indoeuropejskich. Okazuje si¢, ze nazwy te sa bardzo zréznicowane. I tak np. ‘nie-
dziela’ moze by¢ okreslana jako ‘dzien Stonca’ (por. niem. Sonntag), ‘dzien Panski’
(fr. dimanche), ‘dzien odpoczynku’ (pol. niedziela), ‘dzien zmartwychwstania’ (ros.
voskresenwve), ‘Swiety dzien’ (tot. svetdiena), ‘pierwszy dzien tygodnia’ (yaksambd
w jezyku paszto uzywanym w Afganistanie), ‘siddmy dzien tygodnia’ (lit. sekmadie-
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nis) czy ‘dzien po szabacie’ (goc. afarsabbate dags). W kazdym razie na uwage zashu-
guje, ze mimo chrystianizacji Europy w jezykach zachodnich do dzi$ przetrwaty na-
zwy dni tygodnia utworzone od nazw stonca, ksigzyca i pigciu planet znanych Babi-
lonczykom, por. wi. lunedi < tac. Lunae diem czy ang. Monday.

Oczywiscie z racji tego, ze autorka jest z wyksztatcenia tylko polonistka, nie mo-
gla si¢ nie ustrzec pewnych potknig¢. I tak autorka méwi o jezyku friulskim (s. 137),
jezyku ladynskim (s. 94) 1 jezykach retoromanskich (s. 33), zamiast o narzeczu friul-
skim i ladynskim oraz o narzeczach retoromanskich. Na str. 159 autorka wspomina o
hiszpanskiej prowincji ,,Galicia, gdzie pod wptywem portugalskim panuje nazewnic-
two liczebnikowe”, nie wiedzac o tym, ze ta prowincja pierwotnie wchodzita w sktad
portugalskiego obszaru jezykowego. Rzeczowniki romanskie pochodza najczesciej
od tacinskiego biernika i dlatego fr. jour jest kontynuacja tac. diurnum, a nie diurnus,
za$ formy takie jak rum. zi czy sard. die wywodzg si¢ od tac. diem, a hiszp. dia od
*diam (s. 154). Toskanskie saturno (s. 129-130) jest chyba stowem zapozyczonym, a
nie odziedziczonym z taciny. Wl. mezzedima pochodzi nie od media septimana (s.
81), ale od media hebdomas. Nieprawda jest, jakoby rum. joi (s. 94) i wi. martedi (s.
59) byly ,,pozbawione koncowki genetywnej”; w rzeczywistosci brak -s w tych for-
mach tlumaczy si¢ zjawiskiem fonetycznym, jakim jest zanik koficowego -s w tych
jezykach. Mowi si¢ nie za Godefroyem (s. 31) ale za Godefroy.

Ewangeliarz si¢ nazywa po tacinie evangeliarium, a nie evangeliarum (wiele razy).
Poza tym zdarzajq si¢ niescistosci w oznaczaniu iloczasu, np. w sdbbdta (s. 140) kon-
cowa samogtoska jest nie dluga, ale krotka. Nie diés sabbati, sabbatorum (s. 133),
sabbatt, sabbatorum. Nie diés Martis (s. 58), ale Martis.

Grecka litera dzeta wymawiana jest nie jak z (s. 91), ale jak dz. Gr. Zapaokevdlw
pochodzi od zapaockevs), a nie na odwrot (s. 116).

Niem. nie Wienerische Diarium (s. 144), ale Wienerisches Diarium. Ang. nie oc-
curing, ale occurring. W stosunku do gr. zéumty niem. Pfinztag jest nie kalka (s. 100),
ale zapozyczeniem. Forma pragermanska moim zdaniem brzmiala nie *dagaz (s. 155),
ale *dagas (Manczak 1990). W Karfreitag pierwszym cztonem jest nie przymiotnik
karg (s. 119), ale rzeczownik $r.-wys.-niem. kar, odpowiednik ang. care.

Stprus. ponadele pochodzi nie od stpol. *po nedeéli (s. 55), ale od *ponedélvje,
ktére sama autorka (s. 57) okresla jako pierwotne.

Na pochwate autorki nalezy podnies¢, ze omawiajac rozwoj nazw dni tygodnia w
niejednym wypadku uwzglednia ona nieregularny rozwdj fonetyczny spowodowany
frekwencja. Rzecz jednak w tym, ze w rzeczywistosci rozwdj ten zachodzi w wigk-
szej ilosci wypadkow, niz to sugeruje autorka. I tak np. na s. 152 czytamy, ze ,,w
jezyku angielskim czton oznaczajacy ‘dzien’ [...] w nazwach dni tygodnia wymawia-
no juz w XVII w. jako di. Zmiana ta byta spowodowana utratg akcentu w drugim
cztonie ztozenia”. W rzeczywistosci redukcja dyftongu zaszta na skutek nieregularne-
go rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja, gdyz pod wzgledem akcentu-
acyjnym miedzy np. Monday a midday i doomsday nie ma zadnej roznicy. Jesli pomi-
mo to w Monday redukcja dyftongu czasem zachodzi, a w midday i doomsday nie ma
miejsca nigdy, to dlatego, ze wedlug stownika Thorndike’a i Lorge’a frekwencja
Monday wynosi 330, midday 50, a doomsday uzywane jest tak rzadko, ze w wymie-
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nionym stowniku frekwencyjnym w ogéle nie figuruje (Manczak 1987: 31). Nieregu-
larnym rozwojem fonetycznym spowodowanym frekwencja tlumaczy si¢ takze fakt,
ze w Tyrolu niedziela nazywa si¢ nie tylko suntqg (co przypomina Sonntag), ale i
suntig (s. 28). W hiszpanskim tacinskie krétkie i przechodzi w e, jednak z tac. domini-
cum powstalo nie *domengo ale domingo ‘niedziela’. I w domingo ttumaczy si¢ tak
samo jak i w tyrol. suntig, a mianowicie nieregularny rozwoj fonetyczny spowodowa-
ny frekwencja nieraz polega na redukcji stopnia otwarcia samogtoski: a>e>ilub a>
o > u. Krétkie tac. i takze w rumunskim przechodzi w e, na skutek czego réwniez
frekwencjq thumaczy si¢ rum. duminicd < dominicam ‘niedziela’ (s. 33). Jeszcze bar-
dziej zaawansowana redukcje¢ wykazuje francuska nazwa niedzieli dimanche < diem
dominicum (s. 31). Réznica miedzy pol. poniedziatek a stowac. pondelok (s. 54) thu-
maczy si¢ tym, ze w stowackim zaszedl nieregularny rozwoj fonetyczny spowodowa-
ny frekwencja. To samo objasnienie odnosi si¢ do potabskiej nazwy poniedziatku pre-
digl (s. 54). A w ogdle charakterystyczna cecha nieregularnego rozwoju fonetyczne-
go spowodowanego frekwencja jest wlasnie to, ze na ogdt przebiega on paralelnie w
roznych jezykach, co si¢ thumaczy tym, ze najczesciej uzywane stowa sg we wszyst-
kich jezykach $wiata mniej wigcej te same. Rowniez frekwencji zawdzigczaja swa
postaé bulg. rornik, stowen. torek (s. 67) i pot. toré (s. 69) ‘wtorek’, ukr. cetver ‘czwar-
tek’ (s. 102) wobec ros. cetverg oraz tadzyckie cor < c¢ahor ‘cztery’.

Autorka niekiedy nie uzywa polskich nazw geograficznych. I tak Valéncia(s. 94)
to Walencja, Region Pétnocny (s. 59) to departament Nord, Liége (s. 92) to Leodium,
Aachen (s. 78) 1 okreg Ruhr (s. 127) to Akwizgran i zaglebie Ruhry, Freiburg, Ziirich
i Schaffhausen (s. 84) to Fryburg, Zurych i Szafuza, a Klaipéda, Kaunas (s. 87), Siau-
liai (s. 38), Mazeikiai (s. 55), Pasvalys, Varéna, Vilkaviskis i Raseiniai (s. 116) to
Ktajpeda, Kowno, Szawle, Mozejki, Poswole, Orany, Wotkowyszki i Rosienie. Wresz-
cie gwary, ktore Stowacy nazywajg goralskimi (s. 69), to w rzeczywistosci gwary
polskie (Stieber 1934: 315).

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze pomimo pewnych zastrzezen recenzowana ksiaz-
ka zastuguje na bardzo dobra oceng.
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Sprawy aministracyjne

WALNE ZGROMADZENIE CZEONKOW PTJ w r. 1999

25 czerwea 1999 roku w auli Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie odbyto si¢
Walne Zgromadzenie Cztonkow Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Zebranych
przywitata organizator Zjazdu prof. Barbara Greszczuk, nastepnie glos zabrat JM Rektor
prof. Wtodziemierz Bonusiak, ktory cztonkom PTJ zyczyt owocnych obrad, interesuja-
cych referatow i ciekawych dyskusji.

Czg$¢ naukowa Zgromadzenia otworzyta Prezes PTJ prof. Ewa Rzetelska-Feleszko.
Przewodniczaca Zgromadzenia zostala wybrana jednogtosnie prof. Aleksandra Ciesliko-
wa, ktdra odczytata program Zgromadzenia:

. Wspomnienie o zmartych cztonkach PTJ.

. Wybor honorowych cztonkéw PTJ.

. Wymienienie nowo przyjetych cztonkéw PTJ.

. Sprawozdania Zarzadu, Redaktora Biuletynu PTJ oraz Komisji Rewizyjne;j.

. Dyskusja nad sprawozdaniami.

. Udzielenie absolutorium.

. Wybory 2 cztonkdéw Zarzadu w miejsce ustgpujacych prof., prof. Kazimierza A. Sroki
oraz Adama Bednarka.

8. Wybory 2 cztonkéw Komisji Rewizyjnej w miejsce ustgpujacych: dr Jadwigi Wro-

nicz oraz mgr Marii Wegiel.

9. Ustalenie miejsca i tematu kolejnego Zjazdu Naukowego PTJ.

10. Wolne wnioski.

Ad. 1. Wspomnienia o zmartych cztonkach PTJ przedstawity nastepujace osoby:
prof. A. Cieslikowa o prof. Jozefie Bubaku oraz o dr. Marianie Boreckim, prof. M. Cza-
plicka-Niedbalska o prof. Edwardzie Szmandzie, prof. S. Gajda o prof. Walentym Do-
brzynskim, prof. Z. Leszczynski o prof. Jozefie Wierzchowskim, prof. K. Sroka o mgr Hen-
ryce Dwilewicz, red. S. Drewniacz o dr. Wiadystawie Brzezinskim, prof. Czyzewski
o doc. Bronistawie Lindert. Zgromadzeni chwilg milczenia uczcili pamig¢ Zmartych.

Ad. 2. Przewodniczaca Walnego Zgromadzenia poinformowata zebranych, ze honoro-
wym czlonkiem PTJ zostat prof. Antoni Furdal.

Ad. 3. Sekretarz Zarzadu odczytata listg 0sdb przyjetych na posiedzeniu Zarzadu w po-
czet cztonkow PTJ (42 osoby).

~N N B W~
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Ad. 4. Sprawozdanie z pracy Zarzadu za okres od czerwca 1998 do czerwca 1999 roku
odczytata skarbnik dr hab. B. Czopek-Kopciuch i sekretarz dr E. Kossakowska. Istotnym
punktem sprawozdania skarbnika byta zta kondycja finansowa Towarzystwa, apel o regu-
larne ptacenie sktadek cztonkowskich, decyzja Zarzadu o skresleniu z listy cztonkéw PTJ
0sob, ktore nie ptaca sktadek od roku 1996, a takze propozycja, aby zebrani wyrazili zgo-
de na podniesienie kwoty sktadki od 2000 roku do 50 zt. Z powodu ztej kondycji finanso-
wej Towarzystwo nie pokrywa kosztow przejazdu ani noclegdw nawet cztonkom Zarzadu
Glownego. Kolejne sprawozdanie przedstawit zebranym redaktor Biuletynu PTJ prof. K.
Polanski, ktéry poinformowal, ze ukazat si¢ 54 numer Biuletynu, w przygotowaniu znaj-
duje si¢ numer 55, a takze, iz Biuletyn zostat uznany przez Komitet Badan Naukowych za
czasopismo o wysokich walorach naukowych. Prof. K. Polanski apeluje do autoréw refe-
ratéw o przysylanie do Redakcji starannie przygotowanych maszynopiséw ze streszcze-
niem w jezyku angielskim oraz dyskietki z opisem edytora tekstéw. Sprawozdanie Komi-
sji Rewizyjnej przedstawita dr J. Wronicz.

Ad. 5. W dyskusji nad sprawozdaniami glos zabrali:

— prof. Majewicz, ktory popart wniosek Zarzadu o podwyzszenie sktadki do kwoty 50 zt;

— prof. Kucata, ktory zauwazyt, ze sktadki dla mtodych asystentéw moga by¢ zbyt wyso-
kie oraz ze ze wzgledu na wklad pracy w dziatalnos¢ Towarzystwa nalezatoby pokry-
wac koszty podrdzy i noclegu catemu Zarzadowi;

— na wniosek prof. Rzetelskiej-Feleszko przeprowadzono jawne glosowanie nad propo-
zycja podniesienia sktadki do wysokosci 50 zt od roku 2000. Wniosek uchwalono wigk-
szoscig glosow przy jednym wstrzymujacym sig.

Ad. 6. Walne Zgromadzenie wigkszos$cia glosow (przy jednym wstrzymujacym si¢)
przyjeto sprawozdania i udzielito absolutorium Zarzadowi za mijajacy rok dziatalnosci.

Ad. 7. W czerwcu 1999 roku w wyniku konczacej si¢ kadencji z pracy w Zarzadzie
odchodza jego cztonkowie, a mianowicie: prof. prof. Kazimierz A. Sroka i Adam Bedna-
rek. Zaproponowano nazwiska dwodch oséb: prof. Barbary Greszczuk i dr hab. Krystyny
Szczesniak. W wyniku tajnego gtosowania obie kandydatury zyskaty poparcie wigkszosci
zgromadzonych.

Ad. 8. Z tego samego powodu z pracy w Komisji Rewizyjnej odchodza dr M. Wronicz
oraz mgr M. Wegiel. Zaproponowano dwie kandydatury: prof. Marii Brzeziny oraz
prof. Kazimierza Ozoga. W rezultacie tajnego gtosowania wigkszoscia gloséw obydwie
osoby weszty w sktad Komisji. Natomiast sktad Sadu Kolezenskiego pozostaje nie zmie-
niony.

Ad. 9. Ten punkt obrad dotyczyt miejsca i tematu nastgpnego Zjazdu. Temat LVIII Zjaz-
du brzmi: Jezyk i jezyki na przelomie stuleci. Miejsce Zjazdu bedzie ustalone jesienig br.

Ad. 10. Dyskusja w tym punkcie dotyczyta terminu Zjazdu oraz jego programu. Postu-
lowano zwigkszenie liczby referatdw plenarnych (prof. K. Pisarkowa) oraz podziatu pro-
gramu badz nie (prof. S. Gajda) na obrady w sekcjach. Odejscie od pracy w sekcjach
zmniejszyloby liczbe referatow i pozbawitoby uczestnikéw Zjazdu mozliwosci wyboru
(prof. prof. A. Majewicz, K. Sroka), a takze ograniczyloby szanse prezentacji dorobku
naukowego mlodszych pracownikéw nauki (prof. J. Zieniukowa).

Po wyczerpaniu programu Walnego Zgromadzenia prof. A. Cieslikowa zamkneta ob-
rady.

Protokotowata sekretarz Zarzadu
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LVII ZJAZD NAUKOWY PTJ w r. 1999

LVII Zjazd Naukowy PTJ byl poswiecony tematowi: Lingwistyka i jej odmiany a inne

dyscypliny humanistyczne.

10.
11.

12.

Referaty plenarne

Prof. dr hab. Krystyna Pisarkowa (Krakow), Uwagi o powinnosciach jezykoznawcy.

dysk.: A. Bankowski, K. Sroka, A.M. Lewicki, M. Preyzner, J. Zieniukowa, M. Kucala;

Prof. dr hab. Mieczystwa J. Kiinstler (Warszawa), Ex Oriente lux —uwagi spoza kregu

indoeuropejskiego.

dysk.: A.Bankowski, Z. Leszczynski, K. Sroka, M. Preyzner, J. Zieniukowa, M. Ku-
cala, A. M. Lewicki, K. Pisarkowa;

Obrady w sekcjach

Prof. dr hab. Kazimierz A. Sroka (Gdansk), Jezykoznawstwo funkcjonalne w ujeciu
L. Zawadowskiego.

dysk.: Z. Zagoérski, M. Preyzner, M. Bobran, M. Grochowski;

Prof. dr hab. Elzbieta Sgkowska (Warszawa), Miejsce jezykoznawstwa antropologicz-
nego we wspolczesnej humanistyce.

dysk.: A. M. Lewicki, K. Kleszczowa;

Dr Matgorzata Kita (Katowice), Jezykoznawstwo interakcyjne wobec synergizmu roz-
nych ,,kodow” rozmowy.

dysk.: J. Zydron, A.M. Lewicki, M. Preyzner, M. Bobran, K. Kleszczowa;

Dr hab. Barbara Jarzabek (Katowice), Bezglosne porozumiewanie sie zakonnikow i mniszek.
dysk.: M. Preyzner, A.M. Lewicki, Z. Leszczynski, J. Zydron, K. Kleszczowa;
Prof. dr hab. Zdzistaw Wawrzyniak (Rzeszow), Cytatyka i lakonika — nowe dyscypli-
ny komunikatoryczne.

dysk.: A.M. Lewicki, M. Preyzner, K. Kleszczowa, M. Grochowski;

Prof. dr hab. Witold Manczak (Krakow), Lingwistyka a prehistoria.

dysk.: E. Rzetelska-Feleszko, W. Pisarek, A. Cieslikowa;

Prof. dr hab. Zofia Abramowicz, prof. dr hab. Leonarda Dacewicz (Biatystok), Inter-
dyscyplinarny charakter badan onomastycznych.

dysk.: E. Rzetelska-Feleszko;

Prof. dr hab. Robert Mrézek (Cieszyn), Onomastyka w kontekscie metodologicznym
nauk humanistycznych.

dysk.: A. Cieslikowa;

Prof. dr hab. A. Majewicz (Poznan), Bronistaw Pilsudski — prekursor stosowanych
Jezvkoznawczych badan interdyscyplinarnych.

dysk.: E. Rzetelska-Feleszko, A. Cieslikowa, K. Pisarkowa;

Prof. dr hab. S. Gajda (Opole), Jezykoznawstwo a casus stylistyki.

Dr Maria Krauz (Rzeszow), Akt percepcji i akt deskrypcji (na przykladzie opisu posta-
ci literackiej).

Prof. dr hab. Wladystaw Kaniuka (Warszawa), Jezykoznawstwo statystyczne a na-
uczanie jezykow obcych.

dysk.: S. Podobinski;
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13. Prof. dr hab. Jan Kida (Rzeszow), Lingwistyka stosowana i jej wplyw na moderniza-
cje dydaktyki jezykow.

14. Dr Wiodzimierz Wysoczanski (Wroctaw), Ekologia jezyka jako dyscyplina heteroge-
nicznego opisu jezyka.
dysk.: W. Pisarek, E. Rzetelska-Feleszko, J. Zieniukowa;

15. Prof. dr hab. Ireneusz Bobrowski (Kielce), ,, Inzynierskie” i ,, nieinzynierskie (antyin-
zynierskie) ” odmiany lingwistyki.
dysk.: W. Pisarek, A. Cieslikowa, M. Grochowski, M. Preyzner, Pajdzinska;

16. Dr Tomasz Wicherkiewicz (Poznan), Polityka jezykowa i europejskie instrumenty praw-
ne ochrony jezykow mniejszosciowych i regionalnych.
dysk.: W. Pisarek, E. Rzetelska-Feleszko, J. Zieniukowa;

17. Prof. dr hab. Jadwiga Kowalik (Krakow), Edukacja jezykowa w szkole w swietle re-
formy oswiatowej.
dysk.: W. Pisarek, I. Bobrowski, S¢dziak, M. Preyzner;

18. Dr Ewa Miczka (Katowice), Badania interdyscyplinarne w lingwistyce tekstu lat
90-ych: socjologiczne i psycholingwistyczne uwarunkowania tworzenia reprezenta-
¢ji tekstowych.
dysk.: J. Sierociuk;

19. Prof. dr hab. Teresa Ampel (Rzeszow), Znaki pogody w przystowiach.
dysk.: E. Miczka, J. Sierociuk;

20. Prof. dr hab. Jerzy Sierociuk (Poznan), Jezyk wsi jako odbicie uwarunkowan lokal-
nych.

21. Dr Stawomir Sniatkowski, mgr Mirostaw Michalik (Krakéw), Definicje jezykowo-
kulturowe w ujeciu lingwoedukacyjnym.

22. Prof. dr hab. Barbara Greszczuk (Rzeszow), Lingwistyczny, poetycki i teologiczny
wymiar przekiadu sakralnego (na podstawie dawnych i wspolczesnych translacji psal-
terzowych).
dysk.: K. Pisarkowa, J. Sobczykowa;

23. Prof. dr hab. Stanistaw Siatkowski (Warszawa), Odmiany stylistyki w kontekscie in-
terdyscyplinarnym.
dysk.: J. Kida;

24. Dr Bozena Taras (Rzeszoéw), Lingwistyka a komunikacja niewerbalna (na przykladzie
tancow ludowych Ziemi Rzeszowskiej).
dysk.: S. Podobinski, J. Zydron;

25. Dr Maria Ampel-Rudolf (Rzeszdw), Sposoby okreslania mimiki gestow konwencjo-
nalnych w utworach literackich.
dysk.: S. Podobinski;

26. Mgr Matgorzata Kutakowska (Rzeszow), Jezykowe interpretacje niektorych fragmen-
tow staropolskich przekladow Psalterza w swietle badan historykow sztuki i filozofow.

Obrady LVII Zjazdu PTJ podsumowata prezes prof. dr hab. Ewa Rzetelska-Fe-
leszko, stwierdzajac, ze wystapienia i dyskusje byty na dobrym naukowym poziomie.
Nastepnie podzigkowata organizatorom za sprawne przygotowanie Zjazdu.
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LISTA NOWO PRZYJETYCH CZLONKOW PTJ

. Prof. dr hab. Arleta Adamska-Sataciak, UAM w Poznaniu
. Mgr Pawel Binek, Uniwersytet Wroctawski

. Mgr Igor Borkowski, Uniwersytet Wroctawski

. Mgr Anna B. Burzynska, Uniwersytet Wroctawski

. Dr Lilia Citko, Uniwersytet w Biatymstoku

. Dr Tomasz Cychnerski, UAM w Poznaniu

. Dr Matgorzata Fabiszak, UAM w Poznaniu

. Mgr Alicja Gatczynska, WSP w Kielcach

. Dr hab. Piotr Gasiorowski, UAM w Poznaniu

. Mgr Malgorzata Gegbka-Wolak, UMK w Toruniu

. Dr Aleksandra Hans, UAM w Poznaniu

. Mgr Mateusz Jastrzgbski, UMCS w Lublinie

. Dr Beata Kaczmarczyk, Uniwersytet Wroctawski

. Mgr Jan Kamieniecki, Uniwersytet Wroctawski

. Prof. dr hab. Roman Kopytko, UAM w Poznaniu

. Prof. dr hab. Marcin Krygier, UAM w Poznaniu

. Dr Alicja Kubik, WSP w Rzeszowie

. Mgr Beata Kutak, KUL

. Dr Zofia Kubiszyn-Madrala, UJ

. Dr Agnieszka Libura, Uniwersytet Wroctawski

. Dr Romana Lobodzinska, Uniwersytet Wroctawski

. Mgr Agnieszka Mielczarek, UAM w Poznaniu

. Dr Walentyna Mieszkowska, Uniwersytet w Biatymstoku
. Mgr Mirostaw Michalik, Akademia Pedagogiczna w Krakowie
. Dr Aleksandra Niewiara USI

. Mgr Malgorzata Nowak, KUL

. Dr Janusz Pawlik, UAM w Poznaniu

. Dr hab. Bozena Rozwadowska, Uniwersytet Wroctawski
. Mgr Malgorzata Rutkiewicz, UAM w Poznaniu

. Mgr Matgorzata Rybka, UAM w Poznaniu

. Prof. dr hab. Liliana Sikorska, UAM w Poznaniu

. Mgr Anna Ston, WSP w Kielcach

. Dr Magdalena Szeflinska-Karkowska, UL

. Dr Beata Szpingier, UAM w Poznaniu

. Dr Stawomir Sniatkowski, Akademia Pedagogiczna w Krakowie
. Mgr Jacek Swiercz, Uniwersytet Warszawski

. Dr hab. Przemystaw Tajsner, UAM w Poznaniu

. Dr Bozena Taras, WSP w Rzeszowie

. Dr Lucyna Tomczak, Uniwersytet Wroctawski

. Dr hab. Jacek Witkos, UAM w Poznaniu

. Dr Ewa Wozniak, UL

. Mgr Monika Zasko-Zielinska, Uniwersytet Wroctawski
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